MINISTERIO DA INTEGRAGAO NACIONAL
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIDRICA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
Portaria N° 162, de 11 de dezembro de 2018.

Parecern® 01/2019/CPL/SIH/MI
Referéncia: 59614.000082/2018-54

REFERENCIA: RDC ELETRONICO N° 03/2018, que tem por objeto a
execucao de "SERVICOS ESPECIALIZADOS PARA SUPERVISAO,
ACOMPANHAMENTO TECNICO E CONTROLE TECNOLOGICO DA
IMPLANTAGCAO DAS OBRAS DO TRECHO I E II (EIXO NORTE), DO
PROJETO DE INTEGRACAO DO RIO SAO FRANCISCO COM BACIAS
HIDROGRAFICAS DO NORDESTE SETENTRIONAL - PISF".

1. OBJETIVO

O presente parecer trata da anadlise de recurso
administrativo interposto pelo Consércio QET -
QUANTA/ENGEVIX/TECHNE, no ambito do RDC Eletrénico n° 3/2018,
que tem por finalidade a execucdo dos servigos especializados para
supervisdo, acompanhamento técnico e controle tecnoldgico da
implantacdao das obras do Trecho I e II (Eixo Norte), do Projeto de
Integragdo do rio Sdo Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste
Setentrional - PISF.

2. TEMPESTIVIDADE

De acordo com o item 16.7 do edital, dos atos da
administragdo publica decorrentes da aplicagdo desta licitagdo, cabera
recurso no prazo de até 5 (cinco) dias Uteis contados a partir da data
da intimagdo ou da lavratura da ata.

Considerando que a reabertura do RDC em epigrafe se deu
no dia 21/12/2018 e encerrou no dia 26/12/2018, e que o prazo final
para o envio do recurso foi até o dia 03/01/2019, e que o recurso da
recorrente foi anexado ao sistema no dia 03/01/2019, informamos que o
recurso foi recebido e conhecido por estar tempestivo.

3. INTRODUGAO

As 10:03 horas do dia 18 de setembro de 2018, foi realizada
sessdo publica referente ao RDC Eletronico N© 3/2018, tendo como base
as regras estabelecidas pelo Regime Diferenciado de Contratacbes -
RDC, regido pela Lei n°® 12.462, de 04 de agosto de 2011, pelo Decreto
no. 7.581 de 11 de outubro de 2011, em face de a obra ter sido incluida
no PAC, conforme consta do item 3 do Edital:

Fundamento Legal: Inciso IV, art. 1° da Lein®. 12.462/11;
Forma de Execucao da Licitagdo: Eletronica;

Modo de disputa: Aberto;

Regime de Contratacao: Empreitada por Prego Unitario;
Critério de julgamento: Técnica e Precgo.

Considerando que a equipe da Comissao Permanente de
Licitacdao ndao possui engenheiro nem especialista no objeto ora licitado,
a analise da Proposta Técnica foi encaminhada para a area demandante,
a qual possui engenheiros/técnicos e especialistas com expertise na
area, para que pudessem realizar a analise das Propostas Técnicas,
ficando a cargo da Comissdo a anadlise da Documentagdo de Habilitacado
Juridica, Econbémica-Financeira, Regularidade Fiscal e Trabalhista.



Durante a analise da Proposta Técnica a area técnica emitiu
o0 Despacho CGEES (SEI n.° 1002329), solicitando que fosse realizada
diligéncias junto aos Consorcios: TPF-ENGECORPS-INTERTECHNE-
SETEC e BUREAU VERITAS-SENHA, sendo devidamente atendida pela
Comissdao Permanente de Licitagao, conforme Despacho CPL (SEI n.°
1006126).

Novamente foram solicitadas outras diligéncias, por meio do
E-mail CGEES (SEI n.° 1022705), o qual foi atendida conforme
Despachos (SEI n.2 1022729; 1023893e 1027036).

Assim, apds andlise da Proposta Técnica, a area técnica
emitiu a Nota Técnica n.° 55/2018/CPL/SIH/MI (SEI n.° 1061801), com a
seguinte pontuacao:

NOTA FINAL - NF
LICITANTE VALOR NPP PT1 | PT2 | PT3 | NPT NF
MAGNA-THEMAG RS 27.407.488,51 100,00 35,00 | 41,50 | 20,00 | 96,50 98,25
QUANTA-ENGEVIX-TECHNE RS 28.806.738,16 | 95,14 35,00 | 42,67 | 20,00 | 97,67 96,40
ECOPLAN R$ 29.820,000,00| 91,91 | | 35,00 | 43,75 | 20,00| 98,75 | | 9533
$GS ENGER-TUV RHEINLAND-FALCAO BAUER R$ 29.821.705,04 | 91,90 35,00 | 33,92 | 20,00 | 88,92 90,41
TPF-ENGECORPS-INTERTECHNE-SETEC RS 34.945,000,00| 78,43 28,00 | 31,75 20,00 | 79,75 79,09
BV-SENHA R$ 35.000.000,00| 7831 | | 19,00 8,33 | 0,00 | 27,33 |5282
MAGNA-THEMAG
QUANTA-ENGEVIX-TECHNE
ECOPLAN o s e e it mNPP
SGS ENGER-TUV RHEINLAND-FALCAO BAUER ey
TPF-ENGECORPS-INTERTECHNE-SETEC ~ e NPT
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0,00 1000 20,00 3000 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

O Consércio BUREAU VERITAS-SENHA foi considerado
desclassificado pelo ndao atendimento aos itens 12.5 e 12.7 do Edital.

O Consdércio MAGNA-THEMAG foi considerado vencedor por
ter obtido a melhor Nota Final 98,25 pontos, sendo o mais indicado a
realizacao dos servigos.

Apos o encerramento do Certame o Consoércio QET -
QUANTA/ENGEVIX/TECHNE,, manifestou intencao de recurso o qual foi
recebido e conhecido, entretanto de acordo com Nota Técnica n°
64/2018/CGEES/DPE/SIH/MI (1074290), foi acatado parcialmente,
mantendo a decisdo proferida inicialmente, alterando apenas a
pontuacdo.

NOTA FINAL - NF
LICITANTE VALOR NPP PT1 PT2| PT3 | NPT NF
MAGNA-THEMAG R$ 27.407.488,51|100,00| | 35,00 45,00 | 20,00 [100,00/ |100,00
QUANTA-ENGEVIX-TECHNE R$ 28.806.738,16 | 95,14 | | 35,00 43,67 20,00 9867 | | 96,90
ECOPLAN R$ 29.820.000,00| 91,91 | | 35,00 44,08 | 20,00 | 99,08 | | 95,50
SGS ENGER-TUV RHEINLAND-FALCAO BAUER R$ 29.821.705,04 | 91,90 | | 35,00 33,92 20,00 | 8892 | |9041
TPF-ENGECORPS-INTERTECHNE-SETEC R$ 34.945.000,00 | 78,43 | | 28,00 31,75 20,00 | 79,75| | 79,09
BV-SENHA R$35.000.000,00| 78,31 | | 19,00 833 | 0,00 | 2733| |52,82
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QUANTA-ENGEVIX-TECHNE
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Contudo, considerando que houve alteracdo das pontuacdes,
houve a necessidade de retornar fase, ocasionando novamente abertura
de intengdo de registro de recurso.

Destarte, os recursos foram encaminhados novamente para



apreciacdo da area técnica.

4. ANALISE

Consideracdes iniciais
A licitante expGe em seu recurso os seguintes pontos:

l. Revisdo da Nota atribuida ao Consércio Magna/Themag.
Il. Inabilitacdo do Consércio Magna/Themag por ndo atendimento da
Habilitagdo Econémica Financeira.
ll. Desclassificagdo do Consoércio Magna/Themag, por apresentar proposta
financeira em desacordo com o edital.
IV. Resultado da Representacao apresentada no processo
59602.000591/2018-16 .

Nas contrarrazdes apresentadas:

l. Repeticdo imotivada de argumentos.

Il. Habilitacdo Econémica Financeira consta no SICAF e esta de acordo
com o edital.

ll. Os valores de sua proposta de pregos estdo de acordo com o item 14.5
e 14 .16 do edital e que os pregos ofertados estao dentro do estimado
pelo Ministério e que as aliquotas estdo em conformidade com os
valores suportados pela empresa;

Analise do Recurso e das Contrarrazées

Com relacdo a Habilitacdo Técnica, considerando que a
recorrente ndo trouxe nenhum fato novo, por meio do Despacho SEI N.°
1112001 a Area Técnica manifestou da seguinte forma:

"Os argumentos dissertados por ambas recorrentes
(Consdrcio QET e ECOPLAN) no tocante a Avaliacao da
Proposta Técnica da licitante melhor classificada
(Consércio MAGNA-THEMAG) ja foram devidamente
apreciados por esta Area Técnica anteriormente por meio
da Nota Técnica n° 64/2018/CGEES/DPE/SIH/MI
(1074290) nos itens 11.2.1; 11.3.1; 11.3.2; 11.3.3; 11.6.1;
11.8.1; 11.9.1; 15.1.1; 15.2.1 e 15.3.1, esta
complementada pelo DPE ..."”

Quanto a demonstracdao do balanco patrimonial de acordo
com o item 15.2 do edital os documentos referente a avaliacdo da
HABILITAGAO JURIDICA, da QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA e da REGULARIDADE FISCAL e TRABALHISTA da Licitante
de maior nota final, mediante consulta "on-line” no Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, da analise do
SICAF das empresas consorciadas juntamente com a andlise dos
Balancos Patrimoniais e Demonstracdes Contabeis, verificou-se que o
Consércio MAGNA-THEMAG cumpriu as exigéncias editalicias.

Quanto ao percentual dos Tributos, foi respondido pela Nota
Técnica n° 47/2018/CGEES/DPE/SIH-MI (SEI n° 0992667) que analisou
guestionamentos e a impugnacdo impetrada no ambito desta licitagdo. O
Ministério se posicionou da seguinte forma:

1. Pedido de esclarecimento: podemos alterar as
aliguotas fixadas no Anexo 07, mesmo se as
aliquotas reais forem superiores? RESPOSTA: As
aliquotas apresentadas no orgamento de
referéncia nesta licitacdo sdo meramente
referenciais devendo o licitante atender aos
critérios de aceitabilidade definidos no edital



para a sua proposta, mormente o que consta do
item 4.3 do Edital. Portanto, as aliquotas a
serem apresentadas na proposta do licitante
devem estar em conformidade com os valores
por ele efetivamente suportaveis. O licitante é
responsavel integralmente pelos valores das
aliguotas dos tributos constantes de sua
proposta

2. Pedido de impugnagao: “Adequagdao do valor
maximo estimado, sendo ajustadas as aliquotas
de PIS/COFINS utilizadas para compor o
Orcamento da Administragdo, utilizando as
percentagens maximas legais de 1,65% para PIS
e de 7,60% para COFINS”. Resposta: Portanto,
as aliquotas de PIS e COFINS utilizadas na
elaboragdo do orgamento estimado pela
administracdo seguem recomendacao do TCU.
Ademais as aliquotas apresentadas na
elaboracdo do valor global do orcamento
estimado pela administracdo, no Anexo 07, sdao
meramente referenciais devendo o Licitante
atender aos critérios de aceitabilidade definidos
no Edital para apresentacdo de sua proposta,
mormente o que consta do item 4.3 do Edital.
Portanto, as aliquotas a serem apresentadas na
proposta da Licitante devem estar em
conformidade com os valores por ele
efetivamente suportdveis. O Licitante ¢é
responsavel integralmente pelos valores das
aliquotas dos tributos constantes de sua
proposta.

Na andlise da proposta de precos, foi verificada a
exequibilidade dos valores globais iniciais de todas as propostas
conforme item 14.16 do Edital, tendo sido todas as propostas
aprovadas.

MAGHNA RS 27.407.488,51
QUANTA RS 28.306.738,16
ECOPLAN RS 29.820.000,00
ENGER RS 29.821.705,04
TPF ENGENHARIA RS 34.945.000,00
BUREAU RS 35.000.000,00

Valor do governo RS 47.224.160,92
50% RS 23.612.080,46

Media RS 30.966.821,95
70% da media RS 21.676.775,37
70% do governo RS 33.056.912,64

Ainda nessa seara, esta Comissdao Permanente de Licitagdo,
por meio da Nota Técnica N© 002/2018/CPL/SIH/MI, informa no
paragrafo 15 que "Observa-se que as quatros melhores propostas estdo
abaixo do limite de 70% (setenta por cento) do orcamento prévio da
Administracdo (R$ 33.056.912,64 - art. 48, §19, alineas "b”). Por outro
lado, nenhuma proposta esta abaixo do limite de 70% (setenta por cento)
da média das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
orcamento prévio da Administracdo (R$ 21.676.775,37 - art. 48, §19,

alineas "a”). Sobre estes critérios, a proposta de menor preco se
considera exequivel por ser superior ao definido na alinea “a”.

Os pregos unitarios também foram analisados e considerados
exequiveis.

Quanto ao pedido de Reconsideragcdo cumulado com o de
Representacdo, o qual ndao trouxe nenhum fato novo e estdo iguais aos
recursos apresentados pela recorrente, esta comissdao entende que



referente ao segundo pedido, de acordo com o inciso III, do art. 45 da
lei 12462/2011, os pedidos de Representacdo sdo cabiveis quando ndo
“caiba recurso hierarquico”.

Destarte, considerando que o pedido de Representagao foi
impetrado no dia 21 de dezembro de 2018, e que houve volta de fase no
sistema, nesse mesmo dia, estabelecendo nova abertura de registro de
Recurso até o dia 03/01/20109.

Esta comissdo entende que a Representagdao foi
intempestiva, haja vista que os atos praticados por esta comissdo ainda
eram passiveis de recurso, conforme o inciso III, do art. 45 da lei
12462/2011.

Todavia, quanto ao pedido de Reconsideragao, o recurso foi
recebido e conhecido, haja vista estar tempestivo e sera encaminhado a
autoridade superior, apos a decisdo dos Recursos.

Assim, em vista dos argumentos apresentados acima, fica
demonstrado que as consideragdes feitas pela Recorrente nao

merecem prosperar.
5. CONCLUSOES E RECOMENDACOES:

A Comissao Permanente de Licitacdo nega provimento ao
recurso administrativo interposto Consorcio QET -
QUANTA/ENGEVIX/TECHNE, mantendo a decisdo anteriormente
proferida, considerando o Consércio MAGNA-THEMAG como o mais
indicado a realizacao dos servigos.

Recomenda-se o encaminhamento do presente processo ao
Secretario de Infraestrutura Hidrica, autoridade recorrida, para que, se,
de acordo, aprove e homologue o parecer da Comissao Permanente de
Licitacdao ou reformule o entendimento sobre o julgamento do recurso
apresentado.

Brasilia, DF, 24 de janeiro de 2019.

ANA CINTIA PEREIRA DA SILVA

Presidente
GETULIO EZEQ#;;EQA C. P. FILHO RAFAEL EDUARDO TEZA DE SOUZA
Membro
ESDRAS GODINHO RAMOS FABIANA FERNANDES DE ALMEIDA
Membro Membro
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