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licitacao

Priscila Leal; Maysa Araujo

RE: Recurso Concorréncia n® 01/2020

CONTRARRAZOES - MDR Corporativa Final.pdf

Prezada Comissao de Licitagdo do MDR,

A IN.PACTO COMUNICAGAO CORPORATIVA E DIGITAL S/S, sociedade simples, inscrita no CNPJ/MF
sob on. 26.428.219/0001-80, sediada no SAUS Quadra 05, Bloco N, Edificio OAB, 9° andar, Salas 901/921,
Asa Sul, CEP 70070-913, Brasilia/DF, vem, respeitosamente, por seu representante legal, com fulcro no art.
109 da Lei de Licitacdes (Lei n. 8.666/93), apresentar em anexo CONTRARRAZOES, consoante aos
argumentos de fato e de direito articulados.

Atenciosamente,

Vitor Fortes

Diretor Administrativo Financeiro
(61) 2107.9348 / (61) 98118-9558

- in.Pacto Comunicagao
Setor de Autarquias Sul Quadra 5
Bloco N Salas 901-921 - Edificio OAB
CEP:70.070.913 - Brasilia-DF

® 000

De: Vitor Pacheco da Costa Fortes

Enviado: terga-feira, 23 de fevereiro de 2021 18:07

Para: licitacao@mdr.gov.br <licitacao@mdr.gov.br>

Cc: Priscila Leal <priscila.leal@inpacto.co>; Maysa Araujo <maysa.araujo@inpacto.co>
Assunto: Recurso Concorréncia n2 01/2020

Prezada Comisséo de Licitagdo do MDR,



n.oacto

AO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL - MDR, POR
INTERMEDIO DO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO

REF.: CONCORRENCIA N° 01/2020

IN.PACTO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL S/S, sociedade simples,
inscrita no CNPJ/MF sob o n. 26.428.219/0001-80, sediada no SAUS Quadra 05, Bloco
N, Edificio OAB, 9° andar, Salas 901/921, Asa Sul, CEP 70070-913, Brasilia/DF, vem,
respeitosamente, por seu representante legal, com fulcro no art. 109 da Lei1 de Licitacées
(Lei n. 8.666/93), interpor as presentes CONTRARRAZOES, consoante as razdes de fato

e de direito adiante articuladas.

I — OS FATOS, EM SINTESE, E DA TEMPESTIVIDADE

No que toca a tempestividade recursal, impende salientar que o edital tombado sob o n°

01/2020 assim estabeleceu em seu item 19:

19. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

19.1. Eventuais recursos referentes a presente concorréncia deverio ser interpostos no
prazo méaximo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacéo do ato ou da lavratura da
ata, em peca escrita dirigida ao Diretor da Diretoria de Administracdo da Secretaria de
Coordenacao Estrutural e Gestao Corporativa da Secretaria-Executiva do Ministério do
Desenvolvimento Regional, por intermédio da Comissdo Especial de Licitacéo,
protocolizado via peticionamento eletronico, disponivel no sitio do MDR no endereco
hps://www.mdr.gov.br/sei ou encaminhados pelo e-mail licitacao@mdr.gov.br.

19.2. Interposto o recurso, o fato sera comunicado as demais licitantes, que poderao
impugnd-lo no prazo maximo de 5 (cinco) dias tteis.
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No dia 12 de fevereiro de 2021, foi publicado, no Diario Oficial da Unido (DOU), o

resultado do julgamento das propostas técnicas (cujo quadro final pode-se ver a seguir)

e divulgada a informacio de que o prazo para apresentacio dos recursos administrativos

contaria a partir do dia 17 de fevereiro.

Quesito 1 — Plano Quesito 2 — Pontuagio Status
de Comunicacio Capacidade de Técnica da
N° correspondente Corporativa atendimento e Licitante - PTL
Empresas 4 empresa nos Quesito 3 — Relatos
Invélucros 2 de Solucées de
Comunicacio
Corporativa
Sy ACAO 8 0 15,3 Desclassificada [DESCLASSIFICA
INPRESS OFICINA
ASSESSORIA DE 1 59,8 17,1 76,9 CLASSIFICADA
COMUNICACAO LTDA
CDN COMUNICACAO 7 DESCLASSIFICA
CORPORATIVA LTDA 45 17,4 Desclassificada DA
IN.PACTO CLASSIFICADA
COMUNICACAO 9 75,5 17,2 92,7
CORPORATIVA E
DIGITAL SS
FSB COMUNICACAO E CLASSIFICADA
PLANEJAMENTO 5 77,5 19,4 96,9
ESTRATEGICO
PARTNERS DESCLASSIFICA
COMUNICACAO 3 0 16,6 Desclassificada DA
INTEGRADA LTDA
APPROACH DESCLASSIFICA
COMUNICACAO 4 56,5 16,5 73 DA
INTEGRADA LTDA
S2 PUBLICOM CLASSIFICADA
COMUNICACAO 6 62,3 15 71,3
INTEGRADA LTDA

Os recursos referentes ao resultado do julgamento das propostas técnicas, divulgado na

3% Sessao, foram apresentados no dia 23/02/21, pelas seguintes licitantes: S2Publicom

Comunicag¢ao Integrada Ltda.,

BR Mais Comunicacdo, Approach Comunicacao

Integrada Ltda., Partners Comunicacao Integrada Ltda., Inpress Oficina Assessoria de

Comunicac¢ao Ltda. e in.Pacto Comunicac¢ao Corporativa e Digital SS.
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Conforme item 19.2 do edital, o prazo para impugnacdo dos mesmos é de 5 (cinco) dias
uteis. Como o prazo comecou a contar a partir do dia 25/02/2021, segundo informacées
do Servico de Licitacdes (Selic), do MDR, as licitantes interessadas devem apresentar

suas contrarrazdes até o dia 03/03/2021.

Assim, nao resta duvida quanto a tempestividade da presente contrarrazio, que
rogamos seja recebida, processada e, ao final, julgada procedente para acolher os pedidos

registrados.

IT - FUNDAMENTOS DAS CONTRARRAZOES
II.1 — Consideracgées iniciais

Nas presentes contrarrazoes, a in.Pacto Comunicagao, de forma respeitosa, apresenta,
a essa douta Comissdo de Licitacdo, respostas pertinentes aos recursos apresentados
pelas licitantes S2Publicom Comunicag¢ido Integrada Ltda., Approach Comunicagao
Integrada Ltda., Partners Comunicagao Integrada Ltda. e In Press Oficina Assessoria

de Comunicacao Ltda.

Nao obstante o zelo da coisa publica por esta I. Comissao, algumas respostas aqui
apresentadas resumem-se a aplicacdo correta dos termos do edital, do regulamento
interno de licitagoes, da Lei n° 8.666/93 e da Constituicao Federal, como sera

apresentado a seguir.
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ITIT - DOS RECURSOS APRESENTADOS

III.1 — DO RECURSO APRESENTADO PELA S2PUBLICOM COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA.

De inicio, é importante ressaltar que a in.Pacto Comunicagao, comparativamente as
licitantes supracitadas, apresentou para esta concorréncia proposta mais robusta e de
melhor técnica, comprovando sua caracteristica de “empresa especializada em
comunicacao”’, que possibilita “ao Ministério suprir a demanda de servigos atualmente
existente, o atendimento a imprensa e a divulgacio das informacdes institucionais para
publicos estratégicos e a sociedade, principalmente, na divulgacao das politicas publicas
de Protecdo e Defesa Civil, Mobilidade e Desenvolvimento Regional e Urbano,
Seguranca Hidrica, Habitacdo e Saneamento Ambiental”’, conforme justificativa

apontada na pagina 3 do Projeto Basico do certame em questao.

Note-se que frente a S2Publicom, a douta Comisséo considerou a proposta da in.Pacto
como a de melhor técnica, posicionando-a como segunda colocada nos resultados da
concorréncia, com 92,7 pontos, enquanto a referida concorrente obteve no mesmo

julgamento apenas 77,3 pontos.

E legitimo, diante da enorme diferenca de qualidade técnica das propostas apresentadas
— que resultou em igual discrepancia entre as pontuacoes das duas empresas — que a
S2Publicom tente se valer dos recursos legais contra suas concorrentes para
desclassifica-las, ou pelo menos reduzir as notas por elas obtidas, apontando falhas

técnicas ou fatos novos que ensejem uma revisao das decisées da Comissao Julgadora.

BRASILIA

SETOR DE AUTARQUIAS SUL T. +55(61)2107 93 00
QUADRA 5 BLOCO N SALAS 901-921 - EDIFICIO OAB

CEP: 70.070.913 - BRASILIA-DF CNPJ N° 26.428.219/0001-8



n.pactec

No entanto, ndo se pode considerar legitimo que uma concorrente aponte falhas
Inexistentes ou apresente argumentos inconsistentes, fora do contexto, para tentar

alterar um resultado desfavoravel da licitacdo, como faz a S2Publicom neste caso.

O recurso apresentado pela concorrente contra a in.Pacto Comunicacgéo se apoia em duas
premissas que se provarao equivocadas mais a frente: a primeira trata de suposta
“quebra da padronizacao exigida pelo edital para a documentacao do invélucro n° 02”; a
segunda aborda o que a recorrente considera “incongruéncias relacionadas ao Quesito 1

— Plano de Comunicacao Corporativa”.

1.1 Contrarrazoées acerca da “desclassificacio obrigatéria da in.Pacto Comunicacéo por

quebra da padronizacao exigida pelo edital para a documentagao do invélucro n° 02”

A S2Publicom pede a desclassificagao da in.Pacto Comunicagdo com acusacgoes sérias a
partir da criacdo de fato ilegitimo. Utiliza-se de prova criada por ela mesma, sem a
menor sustentacao, na clara tentativa de ludibriar e tumultuar o respeitoso processo

licitatorio.

A S2Publicom poderia, simplesmente, questionar a formatacao da proposta técnica da
in.Pacto Comunicacdo. Mas preferiu acusar, de forma séria e veemente, sem o devido

respaldo técnico, o que torna grave o fato acusatoério.

A licitante aponta, na péagina 12 de seu recurso (recorte a seguir), que a in.Pacto

desrespeitou a alinea “c” do subitem 2.4 do apéndice IV do Projeto Basico:

Ocorre, contudo, que a IN.PACTO Comunicagio Corporativa Digital
também nio atendeu a alinea “c” do subitem 2.4 do apéndice IV do Projeto
Basico e deve ser desclassificada, como se passara a demonstrar a seguir.

BRASILIA

SETOR DE AUTARQUIAS SUL T. +55(61)2107 93 00
QUADRA 5 BLOCO N SALAS 901-921 - EDIFiICIO OAB

CEP: 70.070.913 - BRASILIA-DF CNPJ N° 26.428.219/0001-8



n.pacte

Segue trecho do edital reproduzido pela S2Publicom:

O Apéndice IV do Projeto Basico, ao tratar da formatagdo da proposta técnica
apocrifa, que foi apresentada no envelope n® 2, determinou que a fonte do texto fosse
arial, tamanho 12, vide o trecho do edital:

1.2 Quesito 1 - Plano de Comunicagdo Corporativa - Via Néo
Identificada: para apresentagdo do Plano, a licitante devera levar em conta
as seguintes orientagdes:(...)

h) texto e numeracio de pdginas em fonte Arial, cor preta,
tamanho 12 pontos, observados os subitens 1.2.1, 1.2.2 e 1.2.3;

Ora, os quase 30 anos de existéncia da in.Pacto no mercado de comunicagdo a
credenciam como empresa com notoria participacao e experiéncia em grandes processos
licitatorios. Logo, a agéncia esta sempre atenta a todos os detalhes dos editais, sobretudo

no que diz respeito a itens basicos dos certames, como a formatacgao, por exemplo.

A acusacdo da S2Publicom ¢ séria, especialmente por se tratar de item
desclassificatorio, quando afirma “que a licitante IN.PACTO utilizou a fonte Arial 12
nos subtitulos e a fonte helvética no restante do texto, que é maior e mais fina. Para
identificar a diferenca, basta colocar os textos lado a lado. Além disso, a diferenga na
fonte também faz com que caibam 2 linhas a menos de texto nas paginas da proposta da

IN.PACTO, basta contar as linhas em cada pagina para conferir”.

A seguir, a reproducio do texto da S2Publicom em recorte feito do documento original:

Ocorre, contudo, que a licitante IN.PACTO utilizou a fonte arial 12 nos
subtitulos e a fonte helvética no restante do texto, que € maior € mais fina. Para
identificar a diferenca, basta colocar os textos lado a lado. Além disso, a diferenca na
fonte também faz com que caibam 2 linhas a menos de texto nas paginas da proposta
da IN.PACTO, basta contar as linhas em cada pagina para conferir.
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E relevante mencionar aquil as técnicas utilizadas pela S2Publicom para sustentar a
acusacao. Primeiro, ela compara capturas de tela de documentos digitalizados; depois,
tenta criar fato comprobatorio com verificacdo de fonte em documento digitalizado. O
argumento por si é falho. E importante notar que o apontamento de que a “diferenca na
fonte também faz com que caibam 2 linhas a menos de texto nas paginas da proposta da
in.Pacto” é invalido, sendo possivel verificar no comparativo entre as duas propostas: a
S2Publicom optou por espacamento duplo em alguns paragrafos de sua proposta; a da

in.Pacto nao.

1 RACIOCINIO BASICO

Analise das caracteristicas e especificidades do Contratante e de seu papel no
contexto no qual se insere

Criado pelo presidente Jair Bolsonaro a partir da jungéo das pastas de Cidades e de
Integragdo Nacional, o Ministério do Desenvolvimento Regional tem sob sua
responsabilidade alguns dos temas que impactam mais diretamente a qualidade de
vida dos brasileiros, principalmente os de baixa renda, sendo o condutor de politicas
voltadas ao desenvolvimento humano e produtivo. Estd entre as competéncias do
Ministério estabelecer politicas nacionais de desenvolvimento urbano, defesa civil,
habitag&o, recursos hidricos e saneamento, atuando no apoio aos municipios. O érgao
& responsavel, ainda, pela coordenagdo nacional de defesa civil, gerenciando os
programas de agdes preventivas e assistenciais na ocorréncia de grandes desastres.

Recorte da proposta da S2Publicom

Subquesito 1 — Raciocinio Basico

a) Analise das caracteristicas e especificidades do CONTRATANTE e do seu
papel no contexto no qual se insere

Em um pais com profundas e persistentes desigualdades econdmicas e sociais, tanto en-
tre suas cinco regides como na relagéo entre zonas urbanas e rurais e entre metropoles
€ pequenos municipios, torna-se crucial a existéneia de um ministério que contemple o
desenvolvimento regicnal de forma ampla, conectando os diversos setores nele incluidos
e com capacidade para empreender um planejamento global, especialmente no plano das
diferentes infraestruturas de impacto econémico e social. Criado pelo Decreto n® 9.666, de
2 de janeiro de 2019, ao reunir as antigas pastas das Cidades e da Integragio Nacional,
o Ministerio do Desenvolvimento Regional (MDR) atua sob a égide das politicas nacionais
de Desenvolvimento Regionai (PNDR) e de Desenvolvimento Urbano (PNDU).

Recorte da proposta da in.Pacto

Ainda sobre o uso da fonte para a diagramacao da proposta da in.Pacto, cabe apresentar

alguns pontos de extrema relevancia: a S2Publicom faz comparacido entre as fontes
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baseando-se em imagens reproduzidas a partir das propostas disponibilizadas pela
Comissdo de Licitacdo. Vale observar que os documentos foram digitalizados ou
fotografados, havendo clara diferenca entre a qualidade, brilho, contraste e exposicao de
luz entre os diferentes documentos. Tais discrepancias ndo somente podem, mas decerto
ocasionam diferenca na resolucdo de cada tela, como a propria descaracterizacdo da
diagramacgao de cada uma das propostas. E mais: a depender da resolucdo de cada
computador que visualiza os documentos, a diferenca torna-se mais ou menos visivel.
Ora, 1ss0 é 0 mesmo que comparar o escaneamento das pecas exemplificadas com as suas
versdes originais (impressas). Fato: é tecnicamente falha a comparacdo de capturas de
tela de documentos digitalizados a fim de avaliar qual fonte foi utilizada. Mais uma vez

fica clara a tentativa da concorrente de iludir e confundir a Comissao de Licitacgao.

O segundo recurso técnico utilizado pela S2Publicom, ao acusar a in.Pacto de ter
utilizado em sua proposta técnica fonte diferente da exigida pelo edital (Arial, tamanho
12), foi apontar o uso do software Adobe Acrobat que, segundo a concorrente,
comprovaria que a fonte seria a Helvética. Vé-se: a licitante ndo supde ou levanta
hipétese, e sim acusa, em nova tentativa de ludibriar a Ilustre Comissio e criar factoide.

Apenas uma ilusio. Isto é exposto por ela na pagina 13 do recurso:

Ao abrirmos a proposta da licitante IN.PACTO no software Acrobat, é possivel
verificar a fonte do texto e novamente confirmar que a fonte é hélvetica e ndo arial,
conforme determina o edital. Vide a imagem abaixo:

E de se presumir que empresas que atuam na area da Comunicacao, assim como suas
equipes, sabem que o programa Adobe Acrobat ndo reconhece como texto,
automaticamente, um documento digitalizado como imagem. O software faz a conversao

de imagem para texto e, assim, identifica a fonte que for mais conveniente para que o
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usuario do programa possa trabalhar com o objeto textual. Reitera-se: ha conversao de

1magem para texto. Isto, por si s, ja descaracteriza o documento.

Vale observar, ainda, que deveria ser de conhecimento da S2Publicom que a fonte
Helvética pode ser considerada como a fonte “mae” da Arial. Ela foi desenvolvida como
uma nova fonte sem serifa, que pudesse dar nova fei¢ao as tipologias da época. Entre os
anos de 1970 e 1980, a empresa de tecnologia Apple passou a utilizar a fonte Helvética
como uma das pré-instaladas em seus computadores. A concorrente Microsoft passou,
entdo, a utilizar uma fonte inspirada naquela utilizada pela concorrente, podendo ser
considerada como uma “cépia” da fonte “mae”: a Arial, que ganhou fama pelo vasto e
difundido uso do software Windows. Neste sentido, observa-se que o reconhecimento do
programa Adobe Acrobat pela fonte Helvética tem, como caracteristica, a similaridade

entre as duas tipologias.

Ante o exposto, é facil concluir o quéo grave é o fato de a S2Publicom néo ter se atentado
para esses pontos técnicos, de conhecimento basico, criando uma prova incongruente
com a realidade. Além das explicacdes sobre a similaridade entre as duas fontes, o que
ocasiona a identificacdo automatica do software da Adobe para a que lhe for mais
conveniente na transformacido de pagina digitalizada para texto, vale apontar ainda

outros fatos para comprovar o grotesco erro da S2Publicom:

a) A S2Publicom apresenta captura de tela (em baixa qualidade), comprovando ter
utilizado o software Adobe Acrobat para identificar que, supostamente, a fonte
utilizada pela in.Pacto em sua proposta técnica nao era a Arial 12. Acusa de ser

a Helvética, na pagina 14 de seu documento:
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Recorte de tela do recurso da S2Publicom (pg. 14) acusando a in.Pacto de usar

fonte incorreta.

b) A in.Pacto fez o mesmo exercicio que a S2Publicom, em efeito contrario: abriu o
arquivo com a proposta técnica da referida licitante, disponibilizada em PDF pela
Comissao de Licitacdo, utilizando o software Adobe Acrobat. Automaticamente,
como usual, o programa fez a conversao de imagem digitalizada para texto, de
modo que se tornou possivel verificar, hipoteticamente, a fonte utilizada. Com
1sso, foi possivel verificar que o software aponta, na pagina 1 da proposta da
referida licitante, que ela também haveria cometido falha técnica, pois a fonte
utilizada seria a “Helvética” no tamanho 12. Mais adiante, verificando a pagina
12, o programa indica outra tipologia, como se a S2Publicom tivesse utilizado a
fonte “Geneva”. Ou seja, com essa técnica primitiva, falha e, portanto, nao
confiavel, poder-se-ia supor que a licitante fez uso de duas fontes distintas na
mesma proposta, tornando inconsistente e absurdo qualquer eventual

argumento acusatério por parte da in.Pacto. O fato é que a S2Publicom acusa a
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in.Pacto de néo usar a fonte correta, e comprovadamente nas imagens a seguir,
a partir do mesmo método utilizado por ela, a propria também teria errado e,

portanto, estaria sujeita a desclassificacao.

A seguir, as imagens que desconstroem o falho argumento e prova incorreta da

referida licitante:

naes regioes, a exemplo da

Ao abrir o Acrobat, é feita a conversao de pagina digitalizada para texto

editavel para verificar a tipologia.

FORMATO

f\\ “Helvetica-7673 M

: « - W

1 RACIOCINIO BASICO : rror T
ELEL]

Analise das caracteristicas e especificidades do Contratante e de seu papel no £ ===

contexto no qual se insere =115+ =0 -

Criado pelo presidente Jair Bolsonaro a partir da jungdo das pastas de Cidades e de T w0 - AV .

Integragdo Nacional, o Ministério do Desenvolvimento Regional tem sob sua - -

responsabilidade alguns dos temas que impactam mais diretamente a qualidade de OBIETOS

vida dos brasileiros, principalmente os de baixa renda, sendo o condutor de politicas

voltadas ao desenvolvimento humano e produtivo. Esta entre as competéncias do '

Recorte de tela do Acrobat. Texto da pagina 1 do recurso da S2Publicom aponta

que foi utilizada a fonte Helvética.

. i .
Dada a grande diversidade de publicos de interesse e de caracteristicas regionais, €| FoRmaTo
fundamental que cada material de comunicagdo seja elaborando considerando o Beneva 84 .
objetivo especifico da agao proposta. O caso concreto definira o afunilamento da n - [l
diretriz editorial para promover maior assertividade nos resultados. | T T TT T,

Recorte de tela do Acrobat. Texto da pagina 12 do recurso da S2Publicom

aponta que foi utilizada a fonte Geneva.
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c) Mesmo com as comprovacdes acima de que a S2Publicom criou prova ilegitima
para atacar a in.Pacto, tornando desnecessaria qualquer outra evidéncia,
reproduz-se abaixo o recorte de tela do PDF original, usado para imprimir a
proposta que integrou o envelope n° 02, comprovando o uso correto da tipologia
demandada pelo edital por parte da in.Pacto. Por nao se tratar de documento
digitalizado, mas proposta técnica original, ndo ha conversdo do documento. O
recorte foi feito da pagina 1 da proposta original da in.Pacto e aponta o uso da

tipologia Arial no tamanho 12, como demanda o certame em questao:

a) Analise das caracteristicas e especificidades do CONTRATANTE e do seu
papel no contexto no qual se insere

Em um pais com profundas e persistentes desigualdades econémicas e sociais, tanto en-
fre suas cinco regides como na relacéo entre zonas urbanas e rurais e entre metropoles 2 E

€ pequenos municipios, torna-se crucial a existéncia de um ministério que contemple o T 7 TT T
desenvolvimento regional de forma ampla, conectando os diversos setores nele incluidos —
e com capacidade para empreender um planejamento global, especialmente no plano das
diferentes infraestruturas de impacto econémico e social. Criado pelo Decreto n® 9.666, de

FORMATO

Arial -

Diante dos fatos apresentados, que comprovam ter a S2Publicom inventado prova
ilegitima para ludibriar a ilustre Comissdo e tumultuar o processo licitatoério,
configuram-se gravissimos os ataques infundados contra a in.Pacto Comunicac¢do. Na
pagina 9 de seu recurso, a referida licitante aponta diversos itens do artigo 6° da Lei n°
12.232/2010, confiando que tal embasamento poderia sustentar sua acusacdo. Nao é
necessaria a reproducao de todos os itens dispostos em seu texto, mas é importante

observar o recorte a seguir, retirado da mesma pagina do documento da concorrente:

Mais a frente, a legislagdo novamente aponta que as propostas tecmcas devem
ser julgadas de forma individualizada e impessoal € que © 'descumpnm?nto de
QU,J&ISQUER EXIGENCIAS LEGAIS OU EDITALICIAS ensejara a

desclassificagio da licitante, veja abaixo o inteiro teor do artigo:
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O item recortado aponta claramente que a S2Publicom acusa também a Ilustre
Comissdo de Licitacdo, ao afirmar que “as propostas técnicas devem ser julgadas de
forma individualizada e impessoal”, deixando margem a inferéncia de que a douta Banca

nao julgou a proposta da in.Pacto Comunica¢do conforme determinam os meios legais.

Na sequéncia (pagina 10 do recurso da S2Publicom), a licitante recorre aos artigos 11 e
12 da Le1 n°® 12.232/2010, sendo o ultimo especialmente voltado ao descumprimento no
julgamento das propostas técnicas, com peso a atuacao do agente julgador. Chega a
grifar (por opcdo) trecho sobre “apuracdo de eventual responsabilidade administrativa,
civil ou criminal dos envolvidos na irregularidade”. Mais uma vez, a referida proponente
coloca em duvida a lisura e a imparcialidade do julgamento da Ilustre Comissao

Julgadora.

Art. 12. O descumprimento, por parte de agente do 6rgio ou
entidade responsiavel pela licitagdo, dos dispositivos desta Lei
destinados a garantir o julgamento do plano de comunicacio
publicitiria sem o conhecimento de sua autoria, até a abertura dos
invélucros de que trata a alinea a do inciso VII do § 40 do art. 11 desta Lei,
implicard a anulag@o do certame, sem prejuizo da apuracdo de eventual
responsabilidade administrativa, civil ou criminal dos envolvidos na
irregularidade.

Apos lancar dividas quanto a isencao da douta Banca Julgadora, a S2Publicom, entao,
parte para ilacoes na esfera criminal, em referéncia, ainda, ao anonimato e sigilo das
empresas participantes de processos licitatorios. Tudo isso com base nas “provas”
ilegitimas criadas por sua equipe. Neste ponto, o recurso confunde crimes e infragées
administrativas com medidas de punic¢ao dos gestores publicos e empresas que violarem
a padronizacdo, sigilo e anonimato das propostas, transformando-se num libelo

acusatério sem nexo ou sem base na realidade, o que apenas reforca a inconsisténcia
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profissional, a falta de critérios técnicos e a irresponsabilidade juridica do recurso da

referida concorrente. E o que pode ser visto nos recortes feitos da pagina 10:

Em suma, a Lei n® 12.232/2010 veio apenas estabelecer critérios para reforgar
a preservagdo do sigilo € o anonimato das propostas com o objetivo de se obter um
julgamento justo, imparcial e impessoal.

A matéria € tdo essencial a regularidade do procedimento licitatério que o

legislador previu uma série de crimes € infracdes administrativas para punir os
gestores publicos € as empresas que violarem a padronizacdo, o sigilo e 0 anonimato

das propostas. As principais infragdes estdo arroladas a seguir:

Diante de todo o €xposto, esta claro que a licitante IN.PACTO, assim como as

licitantes BR Mais e Pamers, ofendeu o item 2.4, “e?, do apéndice IV do Projeto Bsico ¢
POr essa razao, deve ser desclassificada.

A In.Pacto solicita, de forma respeitosa, 4 Ilustre Comissio, que sejam ignoradas,
portanto, as falsas alega¢oes da S2Publicom, criadas em torno de supostas provas e
argumentos absolutamente insustentdvelis no que se refere a4 formatagdo de sua
proposta técnica. Resta evidente que é improcedente e desprovido de qualquer
razoabilidade o pleito da S2Publicom no sentido de que a in.Pacto seja desclassificada
do presente certame. Solicita-se, ainda, 4 Comissdo de Licitagdo, que aplique, a

S2Publicom, as penalidades previstas em lei por falsa acusagio 4 sua concorrente.

1.2 — Sobre a acusagdo de “incongruéncias relacionadas ao Quesito 1 — Plano de

Comunicacdo Corporativa da in.Pacto Comunicagéao”

Diferentemente do que alega a S2Publicom, a in.Pacto cumpriu a risca o que determina
o edital. Em relacdo ao Plano de Implementacdo (Subquesito 4 do Quesito 1 — Plano de

Comunicacéo Corporativa), foi detalhado como e quando cada acio se desenvolve, dentro
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do periodo e da verba referencial estabelecidos no briefing. Causam muita estranheza a

afirmacéo e o pedido da S2Publicom, conforme reproduzido a seguir:

Caso a Comissdo decida manter a licitante IN.PACTO classificada, a sua
pontuacdo relativa ao Plano de Implementagio deve ser minorada, pois a licitante,
assim como a FSB, ndo previu, em seu oramento, verba destinada a custear as
viagens descritas em seu plano de comunicagao.

O Apéndice IV do Projeto Bésico é clarissimo ao determinar que TODOS os
custos das agdes previstas no plano de comunicago devem ser or¢ados, vide o trecho
do edital transcrito abaixo:

1.34.2 Todas as agdes e/ou materiais de comunicagio corporativa que
integrarem a relagio prevista na alinea ‘a’ do subitem 1.3.3, deverdo estar
contempladas no Plano de Implementagdo, tanto no cronograma como no
orgamento.

Ao omitir custos, a empresa escapa ao tisco de desclassificacio pelo mesmo
critério utilizado para desclassificar a CDN: extrapolar a verba referencial.

Frente ao exposto, a IN.PACTO deve ser desclassificada por ter elaborado um

orgamento subdimensionado.

A S2Publicom ataca a proposta da in.Pacto a partir de incipiente argumentacio. Diante
disso, restam duas hipéteses: ou a S2Publicom néo leu a proposta da in.Pacto (e entdo a
acusacdo é fruto da ignorancia) ou entdo leu e, de méa fé, faz alegacdes descabidas que

visam apenas tumultuar o processo licitatorio.

Aos fatos:

A in.Pacto fez exatamente o que determina o item 1.3.4.2, ou seja, contemplou, no Plano
de Implementacao, todas as 28 acées propostas no item 1.3.3 - Subquesito 3 — Solugao

de Comunicacéo Corporativa (paginas 12, 13, 14 e 15).

Nao é preciso muita acuidade para se constatar que tudo o que a in.Pacto propoés esta

em total acordo com a especificacdo dos produtos e servigos do Apéndice I do Projeto
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Basico e com o Mapa de Precos do Anexo IV do edital. Portanto, todos os custos estao,

sim, previstos no Plano de Implementacao.

A S2Publicom apenas acusa, mas nido aponta em qual item a in.Pacto teria omitido
custos. Esta evidente na proposta que as viagens citadas nas acboes referem-se a
deslocamentos do ministro e dos demais porta-vozes do MDR, conforme reproduzido a

seguir.

Entrevistas exclusivas para radio e TV — As entrevistas presenciais serdo agen-
dadas de acordo com o calendario dos seminarios ou outras viagens do ministro, de
forma que nos trés meses da campanha seja possivel cobrir as principais emissoras.
Também podem ser agendadas virtualmente nos estados nao visitados.

Visitas a veiculos de comunicacgao — Visitas de relacionamento do ministro a dire-
cao dos principais veiculos nacionais e regionais, programadas de acordo com sua
agenda de viagens.

E evidente, portanto, que a alegacdo da S2Publicom — de que deve ser reduzida a
pontuagdo concedida &4 in.Pacto nesse item, Plano de Implementagdo (Subquesito 4 do
Quesito 1 — Plano de Comunicagio) — nio pode ser levada em conta, uma vez que tal
alegagio é desprovida de fundamentacio. Como provado, a in.Pacto fez exatamente o
que determina o item 1.3.4.2, ou seja, contemplou, no Plano de Implementagéo, todas as
28 agoes propostas na Solugdo de Comunica¢do Corporativa. Importante ressaltar:
respeita-se, sempre, sob qualquer custo, o contraditorio e a ampla defesa, mas deve-se
rechagar de antemio qualquer afirmacio desarrazoada, descabida e sem base técnica

ou legal.
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II.2 — DO RECURSO APRESENTADO PELA APPROACH COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA.

A despeito da proposta técnica da in.Pacto Comunicacdo — assim como de suas
concorrentes — ter sido devidamente avaliada e julgada pela Ilustre Comissao de
Licitacdo, a partir de critérios claros e especificos, é de se notar a absoluta falta de
objetividade da licitante Approach Comunica¢ido na tentativa de apontar, a qualquer
custo, supostos erros e falhas cometidos por sua concorrente, partindo de um
entendimento muito proprio, e descolado dos fatos em si, sobre determinados pontos da

proposta técnica da in.Pacto.

A Approach faz longas criticas a estratégia apresentada pela in.Pacto, apresentando sua
visdo parcial e subjetiva sobre a proposta técnica concorrente que — cabe observar —
alcancou 19 pontos a mais que a da prépria Approach. Sio alegacoes superficiais, que,

a0 que parece, visam meramente o tumulto do processo licitatério.

A Approach aponta “ineficiéncia” da in.Pacto no atendimento a todos os publicos.
Relaciona sua acusacao ao publico “investidores”. Como aponta a proposta da in.Pacto
(pagina 7), “a demanda central do briefing é a de divulgar os avancos da nova lei e seus
beneficios para o meio ambiente, a saide e a economia, gerando debate positivo e
contribuindo para atrair investidores nacionais e internacionais”. Neste trecho, observa-
se que a licitante atua sob as exigéncias do certame, devidamente inserindo este publico
em sua estratégia, observando “difundir os avancos em regulacdo, em conjunto com a
ANA, dando seguranca juridica aos novos investidores e entes publicos”, como explicado
na pagina 9 de sua proposta. Na pagina seguinte (10), a in.Pacto trata novamente deste
publico, explicitando que o Marco Legal do Saneamento “autoriza a formacao de blocos
de municipios para garantir a devida compensacao entre os que tém mais e menos

recursos, impedindo que apenas os mais rentaveis atraiam o interesse dos investidores.
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Com isso, ha garantia de que ninguém vai ficar para tras, a universaliza¢ao sera mesmo

para todos”.

Importante notar que “investidores” precisam de seguranca juridica para aportar
recursos no saneamento basico, confiando que o Brasil da a eles oportunidades de
negocios sélidos ao investir no bem nacional. Empresas que participam de licitagées
devem investir seu capital para o desenvolvimento de seus negdcios e, por isso, podem
ser consideradas como publico investidor. Neste sentido, a Approach demonstra
inabilidade técnica e de entendimento do proprio certame, pois se nao ha investidor
participando dos processos governamentais, entdo nao havera participacao privada no
setor. Trata-se, portanto, de prova contundente de que a referida concorrente sequer

compreendeu os publicos.

Eu sua proposta técnica, a Approach apenas retrata o publico “investidores”
praticamente como secundario, sem aprofundar o relacionamento e a importancia
devida que merecem. Se a prioridade de comunicacao sera pela imprensa nacional, onde
ficaria a proatividade e a conversa direta com quem ira investir no saneamento
brasileiro? A resposta é clara: nao ha estratégia definitiva, robusta e sélida para que o
MDR converse diretamente com este publico relevante. Apenas um road show faz parte

da estratégia, como se isso bastasse para uma comunicac¢ao efetiva.

Por meio da imprensa nacional e regional, falaremos com a populagdo em geral,
moradores de cidades e comunidades beneficiadas, gestores publicos e
investidores. Estes lltimos, conversaremos em sua maior parte pela imprensa
nacional. Privilegiar o ministro como porta-voz nas agdes e veiculos mais relevantes
e estimular a participagao do secretério nacional de Saneamento nos demais temas é
uma oportunidade para a ampliacdo da presenca do MDR em matérias sobre o Novo
Marco na midia. Um treinamento sera realizado para preparéa-los para a disseminacao
do discurso de forma a alcangcar 0s objetivos propostos nesse desafio. Nessa
oportunidade, ambos terdo acesso a uma analise aprofundada da exposi¢éo do tema
na midia e nas redes sociais e dos seus desafios no contato com cada um dos
publicos. O apoio em relacéo ao perfil do veiculo e do jornalista sera permanente ao
longo da implementacé&o do plano.
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JA os investidores serdo diretamente impactados durante um road show em Sé&o
Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Recife, Porto Alegre e Nova York com 0s principais
fundos de investimento que mantém ativos em saneamento e um dialogo sera

T

estabelecido a partir de pautas especiais nos principais veiculos de negdcios.
Produziremos também um material completo de apoio ao investidor, com todas as
informacdes que possam contribuir para a tomada de decisdo e informagdes sobre
processos de licitacdo abertos ou em andamento.

Nas paginas 20 e 21 de seu recurso, a Approach faz novas acusacgées subjetivas, julgando
que seu entendimento e julgamento deve se sobressair ao da Banca Julgadora. “Algumas
das mensagens-chave, apresentadas na estratégia da InPacto [sicl, ndo sdo mensagens
diretas a serem trabalhadas pelo MDR, por serem de pouca relevancia, nao se sustentam
por si s4”, escreveu a licitante, sem aprofundar seus argumentos. A licitante apenas
aponta duas mensagens que, sob seu ponto de vista, nao citam o MDR. Ora, se a
concorréncia € objeto de contrato deste ministério, por obviedade as mensagens-chave

tém relacdo com a pasta. Trata-se de raciocinio logico.

Por fim, a Approach faz criticas a estratégia como um todo, criticas superficiais que nao
merecem reproducio neste documento, e que sugerem que a concorrente nio analisou
com profundidade a proposta técnica da in.Pacto Comunicag¢éo, apenas pingou alguns
trechos i1solados de seu interesse com olhar subjetivo, infundado e néao técnico, com o
intuito de reduzir a nota de sua concorrente, sem contudo, apontar argumentos capazes

de alterar o julgamento da douta Comissao.
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Diante da falta de apontamentos objetivos, que, de fato, comprovem ter havido alguma
falha ou erro no Quesito 1 (Plano de Comunicacdo Corporativa) de sua proposta, a
In.Pacto solicita, respeitosamente, 4 Comissdo de Licitagdo, que desconsidere o pedido

de redug¢do da nota formulado pela concorrente Approach Comunicagéo.

II.3 — DO RECURSO APRESENTADO PELA PARTNERS COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA

Assim como fez a Approach Comunicacio, a Partners Comunicacao Integrada também
apresentou recurso raso, sem fundamentos sélidos, acusando por acusar, com contetudo
extremamente subjetivo. Também é importante frisar que a proposta técnica da in.Pacto
foi devidamente analisada e julgada pela Comissao de Licitacdo, tendo como base
parametros claros e objetivos, definidos pelo edital.

E compreensivel e importante que licitantes apontem erros ou eventuais equivocos
ocorridos durante processo licitatéorio — inclusive visando a maxima deste tipo de
concorréncia: que venca a melhor, mais acertada e mais assertiva proposta —, mas a
falta de objetividade, que nasce da falta de erros concretos a serem apontados,

compromete os recursos e tumultua, sem necessidade, o processo licitatorio.

Deve-se salientar que o recurso apresentado pela Partners tem como principal objetivo
desqualificar a in.Pacto Comunicacdo, que alcancou pontuag¢ido muito superior a sua.
Falta qualificacdo a concorrente, cujo plano de comunicag¢ido obteve nota zero, para
criticar a proposta técnica desta empresa. Cabe observar, também, que diferentemente
da in.Pacto, no Quesito 1 (Plano de Comunicacdo Corporativa), subquesito 1 (Raciocinio
Bésico), a Partnes apenas menciona a populacdo em geral, sem observar a questio

comunicacional, e afirma que este publico precisa conhecer o papel do MDR na
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viabilizagdo de melhorias, algo que é um tanto 6bvio para um raciocinio basico mais

completo.

Outra acusacio trazida pela Partnes é a de que a in.Pacto “inicia a apresentacio de sua
estratégia trazendo ‘achismos’ e informacgées sem respaldo em nimeros ou estudos”.
Ora, todas as informacgGes inclusas nesse trecho especifico da Estratégia de
Comunicag¢do Corporativa Subquesito 2 do Quesito 1 — Plano de Comunicacgio
Corporativa) apresentadas pela in.Pacto sdo de conhecimento ptblico e notério,

baseadas em diversos dados e noticias amplamente divulgadas e de acesso publico.

Por fim, no que se refere a Solucdo de Comunicacio Corporativa (Subquesito 3),
apresentada pela in.Pacto, a Partners acusa que “dentre as acgbes e materiais
apresentados pela licitante a mesma inclui a producéo do Livro Branco do Novo Marco
do Saneamento. Destaca-se que essa acao nao encontra espaco dentre os materiais
elencados como os servigos essenciais deste certame, devendo, portanto, ser
desconsiderado pela comissao julgadora”. Nao cabe aprofundar a discussio acerca deste
tema, pois a producdo do documento estda no orcamento apresentado pela in.Pacto no
Plano de Implementacdo (Subquesito 4). Talvez por nio ter proposto acdes estratégicas,
como fez sua concorrente, a Partners busque desqualificar as boas e inovadoras solugées

de comunicacgao apresentadas pela in.Pacto.

Infelizmente, trata-se, mais uma vez, de argumentos rasos e sem nenhuma solidez,
agora trazidos pela Partners Comunica¢do. Suas argumentagées carecem de
aprofundamento. A concorrente nem mesmo chega a apontar a eventual falha cometida
pela in.Pacto, deixando claro que acusa por acusar, em manobra que apenas perturba e
tumultua o processo licitatorio. Roga-se, portanto, a esta respeitosa Comissdo, que
sejam desconsiderados os argumentos da Partnes no sentido de reduzir a nota do

Quesito 1 (Plano de Comunicagdo Corporativa) obtida pela in.Pacto.
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II1.4 — DO RECURSO APRESENTADO PELA INPRESS OFICINA ASSESSORIA DE
COMUNICACAO LTDA.

A In Press Oficina, assim como fizeram as demais concorrentes que tentam reduzir a
boa pontuacido alcancada pela in.Pacto, apresenta elementos ilegitimos para tentar
obter maior pontuacao e, ao mesmo tempo, desqualificar a proposta dessa concorrente.
Ela compara as duas propostas, reconhecendo a superioridade técnica da in.Pacto, mas,
subjetivamente, avalia que as acbes propostas pela concorrente seriam similares as

suas, o que nitidamente nao ocorre.

A In Press falhou em sua estratégia de comunicacgdo por nio dar clareza as solugées
propostas e, ainda assim, tenta melhorar sua pontuacdo se apropriando do que foi
proposto pela in.Pacto, fazendo equiparacao absurda entre as Solugoes de Comunicagao
Corporativa (Subquesito 3 — Quesito 1) apresentadas nas duas propostas. Isso pode ser

visto nas paginas 6 e 7 de seu recurso:

e o Livro Branco ¢ a cartilha que sdo comparaveis ao Raio-X;

e ambas as empresas propdem organizagao da area de comunica¢do, no caso
da In.Pacto, do mailing;

e uma prevé um mapa de influenciadores e a outra, uma auditoria de
imagem;

® 0 press kit € o banco de pautas da In.Pacto estardo na sala de imprensa da
recorrente;

e o manual e o workshop para os porta-vozes equivalem ao media training
¢ a campanha interna propostos pela recorrente;

e uma prevé café da manhd com correspondentes, a outra, coletivas de
imprensa de ambito nacional e regional;

e o0 Mapa do Sancamento da In.Pacto corresponde ao Termometro do
Saneamento da recorrente;

® o Banco de Casos se assemelha ao Painel do Saneamento Legal,

e ambas preveem visitas do ministro a veiculos ou entrevistas exclusivas
com jornalistas, produ¢do fotografica, informativo para investidores,
boletim de audio, newsletter € artigos.
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As comparacgoes sao indevidas e falhas. Seguem alguns exemplos de que a proposta

técnica da in.Pacto foi superior a da In Press, como reconheceu a Ilustre Comisséao:

a) Livro Branco e cartilha: observa-se a diferenca entre as duas acdes apresentadas

pela in.Pacto, que a In Press tenta comparar com o “Raio-X” proposto por ela. As

que a in.Pacto traz como solugdes sdo descritas de modo aprofundado, com

explicacio robusta que da solidez a defesa de sua estratégia. Ja a In Press explica

seu “Raio-X” em apenas trés linhas. E indiscutivel, portanto, a superioridade

técnica da in.Pacto frente a da In Press.

Acoes propostas pela in.Pacto:

Livro Branco do Novo Marco do Saneamento Basico — Este livro, inicialmente digi-
tal, vai reunir os conteudos principais sobre o Novo Marco, sobre o setor, funcionando
como a “biblia” do saneamento, externando a visdo e mensagens do MDR. Apresenta o
diagnostico da situacé@o que se pretende reverter; destaca os pontos que representam
uma inflexao nos investimentos; detalha impactos esperados na salde, meio ambiente,
emprego, renda; além de orientar sobre como envolver a populagdo e conscientiza-la
para reduzir o desperdicio de agua e a produgao de lixo. Os publicos-alvo serdo prefei-
tos, dirigentes e empresas de saneamento e de agéncias reguladoras, parlamentares,
juizes e advogados, formadores de opinido, pesquisadores, entidades de areas perti-
nentes e investidores. O livro sera veiculado no site e distribuido via e-mail, aplicativos
de mensagens e redes sociais, a partir de link clicavel ou de QR Code, que pode figurar
nos materiais impressos do ministério. Sugerimos ainda a impressao de unidades para
que porta-vozes entreguem em maos durante reunides, audiéncias e encontros de re-
lacionamento com prefeitos, parlamentares, investidores, jornalistas e influenciadores.
Também sugerimos a tradugéo do livro para Inglés e Espanhol visando & comunicagdo
internacional, que pode ser usado nos encontros do ministro com investidores e repre-
sentantes de outros paises, seja em road shows ou reunides virtuais.

Cartilha Novo Marco do Saneamento Basico — Cartilha digital, que eventualmente
pode ser impressa, com os principais pontos do Novo Marco e esclarecimento das
duvidas e criticas. Destina-se & populagéo beneficiada, com distribuigdo em multiplos
canais: site, e-mail, Ouvidoria, aplicativos de mensagens e redes sociais (em parceria
com a comunicagao digital). Também pode ser impressa, em caso de relacionamento
direto com a populag¢ao, ou mesmo pelas prefeituras e demais parceiros.

Acao proposta pela InPress:
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Acao 8 — Raio-x do Saneamento (com versdes em portugués, inglés e espanhol):
informativo (fact sheet) com dados do marco legal e do saneamento no Brasil. Objetivo:
apresentar de forma didatica e técnica os beneficios do marco e as oportunidades de
negoécio. Publico-alvo: investidores, midia regional, nacional e internacional,
parlamentares, gestores publicos, formadores de opinido e influenciadores.
Periodicidade: mensal.

b) A in.Pacto expde de forma clara sua proposta de mapa de influenciadores. A In
Press tenta equiparar a auditoria de imagem proposta por ela com um
mapeamento de influenciadores na midia e no setor. Ora, quem atua na area da
Comunicacao sabe que sdo duas agoes distintas. Enquanto a auditoria de imagem
proposta por ela tem vistas a exposi¢ao do governo federal e de suas tematicas, a
partir de analise quantitativa e qualitativa de informacées, o mapeamento de
influenciadores tem como fundamento a identificacdo de atores relevantes para

aumentar ou melhorar o relacionamento do MDR com este publico.

c) Sado incomparaveis os itens “Press Kit” e “Banco de Pautas”, propostos pela
in.Pacto, com o item “Sala de Imprensa”, proposto pela In Press. Em apenas duas
linhas, a concorrente menciona que ira criar um novo padrao editorial e organizar
assuntos, areas e materiais. Cabem as perguntas: quais assuntos? Quais areas?
Quais materiais? A in.Pacto, por sua vez, detalhou com clareza a acgdo voltada
para a criacao de um Press Kit e a produ¢do de um banco de pautas, que nao
estarao disponiveis em uma simples area dentro do site do MDR, mas que fazem

parte de uma acgao maior, proativa e com foco na oferta de contetudo.

Acoes propostas pela in.Pacto:

Press kit — Conjunto de textos basicos para serem distribuidos a jornalistas que entrem
em contato com o MDR ou que participem de eventos, entrevistas e workshops. Sera
traduzido para Inglés e Espanhol para uso em eventos internacionais ou distribuicdo
para jornalistas baseados em outros paises em parceria com as embaixadas brasileiras.
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Banco de pautas — A Agéncia de Noticias vai apurar e organizar um conjunto de dados,
histérias locais e sobre o Novo Marco e 0 saneamento em geral para abastecer a midia
semanalmente. As pautas terdo como fonte principal o MDR, podendc agregar 6rgaos
vinculados como a ANA, ministérios, prefeituras, investidores ou entidades do setor.

Acao proposta pela InPress:

Acéo 4 — Criagdo, organizacao e manutencao da Sala de Imprensa: criagao de novo
padrao editorial, organizacdo de assuntos, areas e materiais. Objetivo: organizar e
concentrar releases, audios, artigos, notas, fotos etc. Publico-alvo: imprensa regional,
nacional, internacional. Periodicidade: continua.

Em resumo, as comparacgoes de outros itens que a In Press tenta vincular as acgoes
propostas pela in.Pacto sdo infundadas e facilmente refutaveis. Nao ha similaridade,
pois cada proposta técnica tem conteudos, estratégias e complexidade absolutamente

distintas.

A In Press busca desqualificar subjetivamente a proposta da in.Pacto Comunicac¢io, com
olhar proprio que contradiz a visdo da Banca Julgadora. A licitante afirma que a
in.Pacto “pecou ao nfo sugerir uma solucéo voltada ao gerenciamento de crises”. Apenas
como um exemplo: o Manual de Comunicacdo do Marco Legal, acdo proposta pela
in.Pacto, prevé justamente a atuacio em situacbes de crise, como pode ser visto na

pagina 14 de sua proposta:

Manual de comunicagao do Marco Legal — Crienta¢des para os porta-vozes do MDR
no relacionamento com a midia, formadores de opinido e demais publicos de interesse.
Incluira mensagens basicas, temas sensiveis e sobre como atuar em situagdes de crise.

Por fim, a In Press afirma: “a in.Pacto falha ainda ao prever a produc¢ao de contetdo
complementar, mas nao o aproveitamento do conteudo que ja é produzido pelo Sistema
Nacional de Informacdes Sobre Saneamento (SNIS)”. Como pode ser observado nas
paginas 13 e 14 de sua proposta, a in.Pacto, recomenda a elaboracdo de um mapa
didatico, sem se sobrepor a area técnica. Trata-se basicamente de organizar os dados

provenientes da SNIS para facilitar a visualizacdo dos publicos-alvo. E sugere que “o
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conjunto de capas também funcione no site como complemento aos mapas hoje oferecidos
pelo SNIS, programados digitalmente a partir do Google Maps, em que o usuario define

variaveis para visualizar por bairro, cidade”.

Mapa do Marco Legal do Saneamento — Elaboragdo de um mapa didatico, de facil
compreensao pelo publico em geral, com multiplas “capas” que permitam ver os avan-
¢os da implantagdo do Novo Marco. Com dados oficiais e de outras fontes, sera colo-
cado no site e usado na comunicagao, contemplando: estagios da implantagio (regula-
cdo, empresas operando no novo modelo, licitagdes concluidas, licitagdes em processo,
projetos elaborados, investimentos, empregos); e recortes para saude, meio ambiente,

educagdo. Sugerimos que o conjunto de capas também funcione no site como com-
plemento aos mapas hoje oferecidos pelo SNIS, programados digitalmente a partir do
Google Maps, em que o usuario define variaveis para visualizar por bairro, cidade.

E flagrante e incontestdvel a fragilidade dos argumentos apresentados pela In Press,
para desmerecer a pontuacdo da in.Pacto no Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagdo
Corporativa), do Quesito 1 (Plano de Comunica¢do Corporativa). Chega a ser um
desproposito comparar duas propostas que obtiveram avaliagoes tao distintas, tendo a
in.Pacto alcang¢ado 16 pontos a mais do que a In Press. Por essa razao, roga-se, a esta

Comisséo, desconsiderar tais argumentos em sua totalidade.

IV - DO PEDIDO

Os argumentos acima reforcam a total observancia ao edital e a qualidade da proposta
técnica da in.Pacto Comunicacdo, ora Recorrente, e apontam os equivocos da
S2Publicom Comunicac¢ao Integrada Ltda., da Approach Comunicac¢ao Integrada Ltda.,
da Partners Comunicacdo Integrada Ltda. e da In Press Oficina Assessoria de

Comunicacao Ltda. em suas propostas técnicas e nos recursos apresentados.

Por essa razao, a in.Pacto Comunicagio requer o PROVIMENTO do presente Recurso

Administrativo, solicitando que:
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e Com relacido a sua proposta técnica, mais especificamente sobre sua formatacio,
sejam desconsideradas as falsas alegacoes da S2Publicom, baseadas que foram
em supostas provas e argumentos absolutamente insustentaveis. E, portanto,
improcedente e desprovida de qualquer razoabilidade a alegacao da concorrente
de que a in.Pacto deve ser desclassificada do presente certamente. Solicita-se,
ainda, que a S2Publicom sejam aplicadas as penalidades previstas em lei por
falsa acusacao contra sua concorrente. Por fim, a in.Pacto também solicita que
seja desconsiderado o pedido da S2Publicom para que seja reduzida a nota obtida
no subquesito 4 (Plano de Implementacéo) do Quesito 1 (Plano de Comunicacéo
Corporativa), uma vez que nido h4 fundamentacio para tal pedido. Como ficou
evidente, a in.Pacto cumpriu as exigéncias do edital e contemplou, no Plano de
Implementacdo, todas as  agbes propostas na Solucdo de Comunicagao

Corporativa.

e Nao sejam levadas em conta as alegacgdes da Approach no sentido de reduzir a
nota obtida pela in.Pacto no Quesito 1 (Plano de Comunicacdo Corporativa), uma
vez que a concorrente nao apresentou nenhum fato objetivo que comprovasse, de

fato, ter havido alguma falha ou erro. E, portanto, injustificavel tal pedido.

e Os argumentos da Partners Comunicagao, na tentativa de reduzir a nota obtida
pela in.Pacto Comunicac¢fio no Quesito 1 (Plano de Comunicacdo Corporativa),
sejam desconsiderados, uma vez que mostraram-se rasos e sem nenhuma base
solida. Tanto é que a concorrente ndo chega nem mesmo a apontar a eventual

falha que teria sido cometida pela in.Pacto.

e Sejam desconsiderados, em sua totalidade, os argumentos apresentados pela In
Press na tentativa de reduzir a pontuacao obtida pela in.Pacto no Subquesito 3

(Solugdo de Comunicacido Corporativa) do Quesito 1 (Plano de Comunicacio
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Corporativa), uma vez que os mesmos sio frageis e ndo encontram respaldo na

realidade.

Os pedidos e recomendacgoes acima explicitados devem ser considerados como
contribuic¢ées ao trabalho da dignissima Comissido, que tem por finalidade zelar pelo
cumprimento das leis que tratam da concorréncia publica e selecionar a melhor

proposta.

Caso, por fim, apdés os tramites legais, essa douta Comissdo ndo entenda pela
reconsideracio da pontuacio conferida a Recorrente, o que se admite apenas a titulo de
argumentacao, requer seja o presente recurso encaminhado para analise da Autoridade

Superior, nos termos do § 4° do art. 109 da Lei n. 8.666/93.

Pede deferimento.

Brasilia, 03 de marco de 2021.
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