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ILUSTRISSIMA SRA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA HIDRICA - MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL

RDC ELETRONICO N° 05/2021

Contratacdo de Servigos de Execucdo e acompanhamento de medidas, planos
e programa ambientais definidos no Projeto Basico Ambiental — PBA do Ramal
do Apodi — Trecho IV do Projeto de Integracao do Rio Sdo Francisco com Bacias
Hidrogréaficas do Nordeste Setentrional — PISF.

O CONSORCIO MAGNA/FAHMA, liderado pela empresa MAGNA
ENGENHARIA LTDA, CNPJ 33.980.905/0001-24, por seu representante legal
signatario, vem, respeitosamente, com fulcro no item 15 do Edital e demais
dispositivos legais pertinentes, perante Vossa Senhoria, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a avaliagdo/julgamento das Propostas Técnicas e
contra o aceite e habilitacdo da Proposta da licitante CMT ENGENHARIA
EIRELI, o qual requeremos que seja recebido e, apds analisado, acolhido, para
que seja reconsiderada a pontuacao técnica do CONSORCIO MAGNA/FAHMA,
bem como a qualificag&o técnica da CMT ENGENHARIA EIRELI que descumpriu
premissa editalicia contundente e ratificada, da mesma forma que as outras duas
licitantes, ou no mesmo prazo faga-o subir a autoridade superior para decisao
final, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

N&o bastasse a necessaria desclassificacdo da Proposta Técnica, também serdo
cabalmente demonstrados adiante que a Proposta de Precos da licitante CMT
ENGENHARIA EIRELI apresenta falhas de natureza insanavel.

| = PRELIMINAR

O julgamento do presente recurso recai sob a responsabilidade dessa Douta
Comisséo, da qual este Consorcio recorrente confia na lisura, na isonomia e na
imparcialidade a ser praticada no julgamento em questao, buscando sempre pela
proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

No dia 04 de marco de 2022 teve inicio a sessao publica do RDC Eletrénico n°
05/2021 onde foram ofertados o0s seguintes pre¢os para a execugao dos servigcos
ora licitados:

e Consorcio MAGNA/FAHMA: R$ 38.600.000,00;
e Consorcio KL-STE: R$ 40.000.000,00;
e Hollus Servigos Técnicos Especializados Ltda.: R$ 41.140.000,00;
e CMT Engenharia Eireli: R$ 41.200.000,00.

Apés a avaliagdo das Propostas Técnicas, em sessao publica ocorrida no dia 30
de junho de 2022, a licitante CMT Engenharia foi classificada com a melhor Nota
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Final e, por consequéncia, convocada para apresentar sua Proposta de Pregos
e Documentos de Habilitacéo.

Na sessao publica do dia 12 de julho de 2022, a Comisséao aceitou e habilitou a
licitante CMT Engenharia Eireli e, apdés o encerramento da referida sesséo,
disponibilizou os Relatérios Técnicos n° 001/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR, n°
002/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR, n° 003/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR e n°
004/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR contendo as seguintes avaliagdes das
Propostas Técnicas do RDC Eletrénico n° 05/2021:

e Consorcio KL-STE: 76,75 pontos;
e Hollus Servicos Técnicos Especializados Ltda.: 68,75 pontos;
e CMT Engenharia Eireli: 98,50 pontos;
e Consorcio MAGNA/FAHMA: 81,25 pontos.

Ainda o Parecer n°® 22/2022/CPL/SNHS/MDR, também disponibilizado no
mesmo dia 12 de julho de 2022, apresenta as seguintes Notas Técnicas Finais
(composicéo entre a Nota Técnica e a Nota da Proposta de Precos):

e CMT Engenharia Eireli: 97,06 pontos;
e Consorcio MAGNA/FAHMA: 86,88 pontos;
e Consorcio KL-STE: 82,68 pontos;
e Hollus Servicos Técnicos Especializados Ltda.: 76,27 pontos.

Acontece que, apos verificar os Relatorios Técnicos emitidos pela CGPA
(Coordenacao-Geral de Programas Ambientais) e as Propostas apresentadas
pelas licitantes, este Consoércio ora Recorrente apresentou uma Proposta
Técnica que, em seu entender, foi julgada de maneira equivocada em alguns
quesitos, em especial no que concerne a pontuacdo atribuida a experiéncia
especifica da empresa, estrutura organizacional e na pontuacdo da equipe
técnica apresentada.

Ainda, conforme demonstraremos detidamente no presente recurso, as
Propostas Técnicas dos demais licitantes ndo atendem, na integra, as regras
estabelecidas no Edital, Termo de Referéncia, esclarecimentos e na legislagédo
pertinente ao presente certame, 0 que determina necessariamente suas
exclusdes sumarias deste procedimento licitatério.

I - TEMPESTIVIDADE

A publicidade do resultado do presente recurso ocorreu no dia 12/07/2022
através do site www.comprasgovernamentais.gov.br e o prazo final para registro
do recurso é o dia 19/07/2022, evidenciando a tempestividade do presente
Recurso Administrativo.
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Il -= DOS FATOS
1.1 — DA NOTA TECNICA DO CONSORCIO MAGNA/FAHMA

De acordo com o Relatério Técnico n° 004/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR,
emitido pela Equipe Técnica da Coordenacao-Geral de Programas Ambientais,
o Consércio MAGNA/FAHMA perdeu pontos nos seguintes quesitos: “PT 1.2 —
Experiéncia Especifica — B2”, “PT2 — Conhecimento do Problema”, “PT 3 —
Metodologia e Plano de Trabalho”, “PT 4 — Estrutura Organizacional”, “PT 5.1 —
Qualificacdo Equipe Técnica — Coordenador Geral” e “PT 5.4 Qualificacédo
Equipe Técnica — Coordenador de Equipe Meio Socioeconémico”.

Analisando a avaliacdo da equipe técnica da CGPA observamos que,
equivocadamente, alguns atestados foram desconsiderados tanto na nota
atribuida para a Experiéncia Especifica da Empresa (PT 1.2 — B2) com nas notas
atribuidas para a Experiéncia Especifica dos profissionais: Coordenador Geral —
Guilherme Emilio Simdo (PT 5.1 — 5.1.2) e Coordenador de Equipe Meio
Socioecondmico — Uriel Gomes Correia (PT 5.4 — 5.4.2).

l11.1.1 — DA EXPERIENCIA ESPECIFICA DA EMPRESA (PT 1.2 - B2)

Num primeiro momento cabe destacar alguns critérios de avaliagdo, constante
no ANEXO IV — CRITERIOS DE ELABORACAO E JULGAMENTO DA
PROPOSTA TECNICA, referente a avaliagdo da Experiéncia Especifica da
Empresa:

“1.2. PT 1.2 — Experiéncia Especifica da Empresa

A experiéncia especifica da empresa sera realizada através da apresentacdo da
relacdo de contratos desenvolvidos pela empresa de EXECUCAO OU
ACOMPANHAMENTO DE MEDIDAS, PLANOS E PROGRAMAS AMBIENTAIS
QUE _INTEGRAM PROJETOS BASICOS AMBIENTAIS REFERENTES A
EMPREENDIMENTOS HIDRAULICOS (Canais de Aducdo, Estacdes de
Bombeamento, Barragens, Aquedutos e Tuneis) de Complexidades Compativeis
com o Objeto desta Licitagdo, conforme Modelo 3 constante do Anexo | do Edital.

Para a Comprovacdo da EXPERIENCIA NA EXECUCAO OU
ACOMPANHAMENTO de Medidas, Planos e Programas Ambientais que integram
Projetos Basicos Ambientais deverédo ser relacionados e apresentados os Atestados
Técnicos que contemplem os seguintes planos e/ou programas:

¢ plano de gestdo, controle ambiental e social de obras;
plano ambiental de construcéo;
programa de comunicac¢éo social;
programa de educagdo ambiental;
programa de treinamento e capacitacdo de técnicos da obra em questbes
socioambientais, saude e seguranca;
programa de identificacao e salvamento de bens arqueologicos;
programa de indenizacéo de terras e benfeitorias em faixas de dominio;
programa de reassentamento de populacdes;
programa de recuperacao de areas degradadas;
programa de supressdo de vegetacdo das areas de obra e limpeza de
reservatérios;
e programa de apoio técnico a prefeituras;
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e programa de situagao de processos minerarios;

e programa de compensacao ambiental;

e programa de conservacao e uso do entorno e das 4guas dos reservatorios;

e programa de apoio técnico para implantacdo de infraestrutura de
abastecimento de agua ao longo de canais;

e programa de fornecimento de agua e apoio técnico para pequenas
atividades de irrigacéo do longo de canais para comunidades agricolas;

e programa de monitoramento de processos erosivos;

e programa de monitoramento de fontes hidricas subterraneas;

e programa de regularizac¢éo fundiaria em areas da faixa de dominio;

e programa de monitoramento de hospedeiros e doencas;

e programa de saude publica;

e programa de relocagdo de infraestruturas afetadas pela implantacdo de

empreendimentos;
e programa de conservacao de fauna e de flora;
e programa de prevencéo a desertificacao;
e programa de monitoramento de sistema adutor.” (GRIFAMOS)

A pontuacdao atribuida as licitantes, relativa ao item B2, dependera da quantidade
de planos/programas ambientais apresentados, sendo:

e Acima de 15 programas = 15 pontos;

e Entre 10 e 15 programas = 10 pontos;

e Até 10 programas = 5 pontos;

e Até 5 programas = 1 ponto.

A Comissdo deverad considerar no maximo 4 (quatro) atestados técnicos
registrados pelo CREA, ou quando couber, pelas demais entidades profissionais
competentes, conforme consta na folha 8 do ANEXO IV — CRITERIOS DE
ELABORACAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA

Acontece que, conforme o quadro de avaliagdo elaborado pela equipe técnica
da CGPA, constante no Relatorio Técnico n° 004/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR,
na pontuagdo atribuida para a Experiéncia Especifica da Empresa (PT 1.2 — B2)
deste Consorcio ora Recorrente, foi considerado somente 1 (um) atestado
técnico: “Contrato Gestao Ambiental do PISF — CAT 2220545016/2022”, o qual
contempla 14 programas ambientais e resultaria (sozinho) em 10 pontos de um
total de 15 pontos possiveis.

Equivocou-se a CGPA, quando da sua avaliagdo, ao ndo considerar os outros 3
atestados técnicos apresentados pelo Consércio MAGNA/FAHMA, documentos
estes que foram corretamente avaliados e pontuados no quesito da Experiéncia
Especifica da Empresa (PT 1.2 — B1), sendo eles:

e “Contrato PISF (TRECHO II) - CAT-CE n° 166282/20187;

e “Contrato Aproveitamento Hidroagricola do Rio Manoel Alves — CAT n°

485/20077; e,
e “Contrato Gestao Integrada e Execugao do PBA — CAT 437978/2017”.

O “Contrato Gestao Ambiental do PISF — CAT 2220545016/2022”, apresentado
entre as paginas 063 e 084 da Proposta Técnica, ja comprova experiéncia em



Consorcio

£/ Magna Y A

acompanhamento/execucdo de 14 programas ambientais (grifados no
documento apresentado), sendo eles:

plano de gestdo, controle ambiental e social de obras;

plano ambiental de construcéao;

programa de comunicacdo social;

programa de educacdo ambiental;

programa de treinamento e capacitacdo de técnicos da obra em questdes
socioambientais, saude e sequranca;

programa de reassentamento de populacdes;

programa de recuperacao de areas degradadas;

programa de supressao de vegetacdo das areas de obra e limpeza de
reservatorios;

programa _de conservacdo e uso do entorno e das aguas dos
reservatorios;

programa de monitoramento de processos erosivos;

programa de monitoramento de fontes hidricas subterraneas;

programa de monitoramento de hospedeiros e doencas;

programa de relocacdo de infraestruturas afetadas pela implantacdo de
empreendimentos;

programa de monitoramento de sistema adutor.

O “Contrato PISF (TRECHO Il) — CAT-CE n°® 166282/2018”, apresentado entre
as paginas 008 e 028 da Proposta Técnica de Consorcio MAGNA/FAHMA,
comprova experiéncia em acompanhamento/execu¢cdo de 13 programas
ambientais (grifados no documento apresentado, sendo 8 ja comprovados no
atestado supracitado e 5 novos), sendo eles:

plano ambiental de construcéo; (repetido)

programa de comunicac¢ao social; (repetido)

programa de educac¢do ambiental; (repetido)

programa de treinamento e capacitacéo de técnicos da obra em questdes
socioambientais, salde e seguranca,; (repetido)

programa de identificacdo e salvamento de bens arqueoléqicos;
programa de indenizacéo de terras e benfeitorias em faixas de dominio;
programa de recuperacao de areas degradadas; (repetido)

programa de supressdo de vegetacdo das areas de obra e limpeza de
reservatorios; (repetido)

programa de situac8o de processos minerarios;

programa de monitoramento de processos erosivos; (repetido)

programa de saude publica;

programa de relocacado de infraestruturas afetadas pela implantacao de
empreendimentos; (repetido)

programa de conservacédo de fauna e de flora.

O “Contrato Aproveitamento Hidroagricola do Rio Manoel Alves — CAT n°
485/2007” (sic) “487/2007”, apresentado entre as paginas 047 e 053 da Proposta
Técnica de Consorcio MAGNA/FAHMA, comprova experiéncia em
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acompanhamento/execucao de 4 programas ambientais (grifados no documento
apresentado, sendo os 4 ja comprovados nos atestados supracitados), sendo
eles:
e programa de educacado ambiental; (repetido)
e programa de identificacdo e salvamento de bens arqueoldgicos; (repetido)
e programa de monitoramento de fontes hidricas subterraneas; (repetido)
e programa de conservacao de fauna e de flora; (repetido).

E, o “Contrato Gestao Integrada e Execucdo do PBA — CAT 437978/2017”,
apresentado entre as paginas 085 e 133 da Proposta Técnica de Consorcio
MAGNA/FAHMA, comprova experiéncia em acompanhamento/execucéo de 7
programas ambientais (grifados no documento apresentado, sendo os 7 ja
comprovados nos atestados supracitados), sendo eles:

plano de gestédo, controle ambiental e social de obras; (repetido)
programa de comunicacgao social; (repetido)

programa de educacao ambiental; (repetido)

programa de conservacdo e uso do entorno e das aguas dos
reservatorios; (repetido)

e programa de monitoramento de fontes hidricas subterraneas; (repetido)
e programa de saude publica; (repetido)

e programa de conservacao de fauna e de flora; (repetido).

Portanto, o0 conjunto de atestados apresentados pelo Consércio
MAGNA/FAHMA (4 atestados) comprova experiéncia_em_execucado ou
acompanhamento _de 19 (dezenove) programas_ambientais distintos e,
desta forma, o quesito de Experiéncia Especifica da Empresa (PT 1.2 — B2)
deve, por justica, receber a pontuacdo maxima de 15 pontos.

l11.1.2 — DA ORGANIZACAO DA EQUIPE TECNICA - PT 4.1

A Equipe Técnica da CGPA analisou de forma superficial o item PT 4.1 da
Proposta deste Consorcio, quando descontou 0,25 pontos por suposto ndo
cumprimento na previsdo da montagem de um escritério em municipio localizado
na éarea de implantacdo do Ramal do Apodi.

No entanto, este Consorcio, nos termos previstos no item 2.5 do “Anexo V -
Planilha Referencial de Precos PBA Ramal do Apodi - Rev 07” do Edital que
trata, especificamente na orcamentacao dos escritdrios previstos no objeto deste
certame — “2.5.2 - Aluguel de Imével Salgueiro - 200 m?”, previu na pagina 263
de sua Proposta Técnica a locagdo de um escritério base (de campo) nas
caracteristicas determinadas pelo proprio Edital, visando cumprir a determinacéo
estabelecida.

Ademais, o Consoércio MAGNA/FAHMA registrou sua sugestdo, na pagina 262,
de que: “Sobre a base de apoio a ser instalado em Salgueiro-PE como especifica
0 Anexo V do RDC N° 05/2021, o Consércio MAGNA/FAHMA tem como
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sugestao que a mesma seja instalada em Cajazeiras-PB, tendo em vista que 0
inicio do trecho das obras do Ramal do Apodi — Trecho IV se situa nesta cidade,
além do mais que, o MDR conta com escritorio e fiscais neste local. A sugestéo
baseia-se em questbes logisticas e de mobilizacdo, além da agilidade das
vistorias, execucao e acompanhamentos dos planos, uma vez que, Salgueiro-
PE localiza-se a uma distancia de 172 km do inicio das obras do Ramal do Apodi
situado em Cajazeiras-PB”.

Portanto, injustificAvel a perda de pontuacdo atribuida a falta de previsdo de
escritorio para o empreendimento, visto que este Consorcio cumpriu de forma
categorica todas as condicfes estabelecidas pelo Edital para este quesito.
Assim, solicita-se que o0 quesito ora considerado (PT 4.1) RECEBA
PONTUACAO MAXIMA prevista.

.13 - DA E)}(PERIENPIA ESPECIFICA: COORDENADOR GERAL -
GUILHERME EMILIO SIMAO (PT 5.1 -5.1.2)

Similar ao critério de julgamento previsto no ANEXO IV — CRITERIOS DE
ELABORACAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA, destacamos
alguns critérios de avaliacdo da Experiéncia Especifica do Equipe técnica:

‘5. PT 5 — QUALIFICACAO DA EQUIPE TECNICA

b) Equipe Principal (Equipe Chave)

Define-se como Empreendimentos de Infraestrutura Similares e de Complexidades
Compativeis com o Objeto desta Licitagdo, obras de rodovias ou de ferrovias ou de
metrovias ou de portos ou de aeroportos ou de infraestrutura hidrica (sistemas de
abastecimentos de 4gua ou de esgotamento sanitario que incluam estacdes de
bombeamento, barragens, instala¢des hidraulicas e hidromecéanicas e instalacdes
elétricas nos portes estabelecidos nesta Licitacdo) ou de infraestrutura elétrica
(subestacdes e linhas de transmisséo de energia elétrica).

Define-se como EXECUCAO OU ACOMPANHAMENTO DE MEDIDAS, PLANOS
E_PROGRAMAS AMBIENTAIS QUE INTEGRAM PROJETOS BASICOS
AMBIENTAIS REFERENTES A EMPREENDIMENTOS HIDRAULICOS (Canais de
Aducdo, EstagGes de Bombeamento, Barragens, Aquedutos e Tuneis) de
Complexidades Compativeis com o Objeto desta Licitagdo.” (GRIFAMOS)

A pontuacéo atribuida ao profissional, relativa ao item PT 5.1 — 5.1.2, também
dependera das quantidades de Planos ou Programas constantes nos atestados
apresentados de Execucdo ou Acompanhamento de Medidas, Planos e
Programas Ambientais, relativos a Experiéncia Especifica, sendo pontuados da
seguinte forma:

e Acima de 15 programas = 12 pontos;

e Entre 10 e 15 programas = 6 pontos;

e Até 10 programas = 3 pontos.
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A Comisséo devera considerar no maximo 4 (quatro) atestados técnicos
certificados pelo CREA, ou Orgdo de Classe Profissional equivalente,
acompanhados das Certidées de Acervo Técnico (CAT).

Acontece que, conforme o quadro de avaliacdo elaborado pela equipe técnica
da CGPA, constante no Relatorio Técnico n® 004/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR,
na pontuacédo atribuida para a Experiéncia Especifica do Coordenador Geral —
Guilherme Emilio Siméo (PT 5.1 — 5.1.2) foram considerados 2 (dois) atestados
técnicos distintos resultando, erroneamente, numa pontuacao de 3 pontos de um
total de 12 pontos possiveis.

Equivocadamente, a Equipe Técnica da CGPA avaliou somente os atestados
“CAT 437978/2017” e “CAT MG 005.152/11” ao invés dos 4 (quatro) atestados
apresentados pelo Consorcio MAGNA/FAHMA conforme consta na pag. 277 da
Proposta Técnica deste Consoércio. Salientamos que, quando da elaboracdo da
Proposta Técnica, este Consorcio optou por evitar a duplicidade de documentos
tendo em vista o tamanho maximo (limite) de arquivo aceito no sistema
Comprasnet, no entanto nédo deixou de registrar a pertinéncia de cada
documento ja apresentado para a validacdo em novo quesito.

Conforme consta na pagina 277 da Proposta Técnica do Consorcio
MAGNA/FAHMA, os atestados técnicos indicados para avaliacdo da experiéncia
especifica do Coordenador Geral (Guilherme Emilio Siméo) sao:

CAT 2220545016/2022;

CAT 437978/2017,

CAT SLZ-00003150/00; e,

CAT BA201300032109.

Atestado Técnico 01: O atestado identificado como “CAT 2220545016/2022”

corresponde a Gestdo Ambiental do PISF, apresentado entre as paginas 295 e

315 da Proposta Técnica, ja comprova experiéncia em

acompanhamento/execucdo de 14 programas ambientais (grifados no

documento apresentado), sendo eles:
e plano de gestao, controle ambiental e social de obras;

plano ambiental de construcao;

programa de comunicacdo social;

programa de educacdo ambiental;

programa de treinamento e capacitacdo de técnicos da obra em guestdes

socioambientais, saude e seguranca;

programa de reassentamento de populacdes;

e programa de recuperacao de areas degradadas;

e programa de supressdo de vegetacdo das areas de obra e limpeza de
reservatorios;

e programa_de conservacdo e uso do entorno e das aguas dos
reservatorios;

e programa de monitoramento de processos erosivos;
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e programa de monitoramento de fontes hidricas subterraneas;

e programa de monitoramento de hospedeiros e doencas;

e programa de relocacdo de infraestruturas afetadas pela implantacdo de
empreendimentos;

e programa de monitoramento de sistema adutor.

Atestado Técnico 02: O atestado identificado como “CAT 437978/2017”
corresponde a Gestéo Integrada e Execucdo do PBA do Projeto Hidroagricola
do Rio Manuel Alves, apresentado entre as paginas 316 e 363 da Proposta
Técnica, comprova experiéncia em acompanhamento/execucao de 8 programas
ambientais (grifados no documento apresentado, sendo 5 ja comprovados no
atestado supracitado e 3 novos), sendo eles:

e plano de gestéo, controle ambiental e social de obras; (repetido)

e programa de comunicacéo social; (repetido)

e programa de educacdo ambiental; (repetido)
programa de conservacdo e uso do entorno e das aguas dos
reservatorios; (repetido)
programa de monitoramento de fontes hidricas subterraneas; (repetido)
programa de saude publica;
programa de conservacéo de fauna e de flora;
Programa_de Fornecimento de Agua e Apoio Técnico para Pequenas
Atividades de Irrigacdo ao Longo de Canais para Comunidades Agricolas.

O “programa de saude publica” € comprovado através do PBA 4 — Programa de
Desenvolvimento e Qualidade de Vida, mais bem caracterizado na pagina 332,
337 e 338 da Proposta Técnica. Tal programa nédo deve ser avaliado de forma
genérica, somente pela grafia, ou seja, se apresenta apenas a mesma
‘nomenclatura”, mas sim se os programas acompanhados e/ou executados s&o
compativeis e apresentam similaridade a comprovacéo solicitada. O PBA 21 -
Saude Publica constante no “Apéndices Anexo Ill - Termo de Referéncia PBA
Ramal do Apodi” anexo ao Edital RDC Eletrénico n°® 05/2021 tém o seguinte
objetivo geral: “O Programa de Saude Publica tem por objetivo geral assegurar
0 menor impacto negativo possivel do Projeto nas condicbes de saude da
populagcdo vinculada ao empreendimento.”, objetivo este extremamente
coincidente ao PBA 4 — Programa de Desenvolvimento e Qualidade de Vida
apresentado na CAT 437978/2017. Portanto entendemos, sem sombra de
davidas, que tal programa comprova, por similaridade, o acompanhamento e/ou
execucgéao do “programa de saude publica”.

Da mesma forma o “programa de conservacao de fauna e de flora” pode ser
comprovado através do PBA 7 — Programa de Monitoramento de Fauna
Silvestre, mais bem caracterizado na pagina 341 e 342 da Proposta Técnica.

E, seguindo o mesmo raciocinio, o “Programa de Fornecimento de Agua e Apoio
Técnico para Pequenas Atividades de Irrigacdo ao Longo de Canais para
Comunidades Agricolas” pode ser comprovado através da execucéo de servicos
de gestdo integrada, desenvolvimento agricola de um perimetro irrigado
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(conforme consta nas paginas 321, 327, 328 e 329 da Proposta Técnica). Tal
programa também néo deve avaliado de forma genérica, apenas pela grafia, mas
sim, se também foram executadas ou acompanhadas medidas (conforme
regra editalicia) ou planos ou programas ambientais compativeis e similares a
exigéncia solicitada. O PBA 16 — Programa de Fornecimento de Agua e Apoio
Técnico para Pequenas Atividades de Irrigacdo do Longo dos Canais para
Comunidades Agricolas constante no “Apéndices Anexo Ill - Termo de
Referéncia PBA Ramal do Apodi” anexo ao Edital RDC Eletrénico n® 05/2021
tém o seguinte objetivo geral: “Este Programa tem como objetivo geral promover
a reinsercdo socioecondmica das familias afetadas pelo empreendimento por
meio da implantacdo de sistemas de irrigagdo com vistas a diversificacdo e a
elevacdo da produgao agropecuaria.”, objetivo este muito similar ao servigo
desenvolvimento agricola executado no Projeto Hidroagricola do Rio Manuel
Alves onde foram desenvolvidas atividades de assessoramento ao
assentamento de novos irrigantes, organizagéo de produtores, desenvolvimento
do perimetro irrigado, estruturacdo da plataforma de informacdes e marketing,
além da assisténcia técnica (capacitagdo gerencial, capacitacdo agricola,
treinamento e organizacado de produtores) aos irrigantes. Portanto entendemos
veementemente que a execuc¢ao de tais atividades comprovam, por similaridade,
o acompanhamento e/ou execucdo de medidas ou plano de “Programa de
Fornecimento de Agua e Apoio Técnico para Pequenas Atividades de Irrigacdo
ao Longo de Canais para Comunidades Agricolas”.

Abrindo um paréntese, conforme consta no proprio Relatorio Técnico emitido
pela CGPA “a descricdo dos servigos objeto da presente licitagdo consta do
Termo de Referéncia — Anexo lll que € parte integrante do Edital. E, portanto,
atividades similares, e compativeis com o objeto licitado, devem sim ser aceitas
e pontuadas para comprovacao de experiéncia. Validando este entendimento,
destacamos a avaliacdo realizada, pela mesma Equipe da CGPA em seu
Relatorio Técnico n° 003/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR quando aceita a
comprovacdo de experiéncia apresentada pela profissional Simone Maciel de
Souza, indicada para a funcdo de Coordenador de Equipe Meio Bibtico na
Proposta Técnica da licitante CMT ENGENHARIA EIRELI. A profissional indicou
(grifou/destacou) o0s seguintes programas ambientais: “Programa de
Desmatamento Controlado, Resgate e monitoramento de Fauna Silvestre”;
“Programa do Uso do Lago e seu Entorno”; “Programa de Monitoramento da
Fauna Terrestre” e “Subprograma de Manejo da Vegetacdo na Area Afetada pela
Barragem Setubal”’. Portanto, o critério de avaliagédo e atribuicdo de pontuagao
utilizada naquele Relatério Técnico também, por justica, deve ser utilizado nas
demais avaliagdes.

Atestado Teécnico 03: O atestado identificado como “CAT SLZ-00003150/00”
corresponde a Assisténcia Técnica do Perimetro Irrigado Baixada Ocidental
Maranhense, apresentado entre as paginas 364 e 363 da Proposta Técnica. Tal
documento tem, também, a finalidade de comprovar a experiéncia do profissional
guanto a exigéncia de execucdo ou acompanhamento de medidas similares ao
“Programa de Fornecimento de Agua e Apoio Técnico para Pequenas Atividades
de Irrigagdo ao Longo de Canais para Comunidades Agricolas”. Os servi¢os
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executados no contrato de Assisténcia Técnica do Perimetro Irrigado Baixada
Ocidental Maranhense: capacitacdo/nivelamento da equipe técnica,
reorganizacao dos produtores, assisténcia técnica e extensao rural ao pequenos
produtores, planejamento e gestao participativa, planos de exploracao agricola,
entre outros; por similaridade, de forma objetiva, comprovam a experiéncia do
profissional em acompanhamento e/ou execucdo de medidas similares aquelas
constantes no PBA 16 — Programa de Fornecimento de Agua e Apoio Técnico
para Pequenas Atividades de Irrigacdo do Longo dos Canais para Comunidades
Agricolas constante no “Apéndices Anexo lll - Termo de Referéncia PBA Ramal
do Apodi” anexo ao Edital RDC Eletrénico n° 05/2021.

Atestado Técnico 04: O atestado identificado como “CAT BA20130003219”
corresponde aos servicos de assisténcia técnica e extensdo rural para os
produtores do Perimetro de Irrigacdo Pedra Branca, apresentado entre as
paginas 369 e 371 da Proposta Técnica. Da mesma forma, o documento
apresentado tem a finalidade de comprovar a experiéncia do profissional quanto
a exigéncia de execucdo ou acompanhamento de medidas similares ao
“Programa de Fornecimento de Agua e Apoio Técnico para Pequenas Atividades
de Irrigagdo ao Longo de Canais para Comunidades Agricolas”. Os servigos
executados neste contrato envolvem: elaboracdo de diagnostico da situacéo
socioecon6mica das familias e das organiza¢@es de produtores, capacitacdo dos
produtores, planejamento e gerenciamento da producao, plano de exploracao,
acOes de educacdo ambiental, entre outros; atividades estas que, por
similaridade, também comprovam a experiéncia do profissional em
acompanhamento e/ou execucdo de medidas similares aquelas constantes no
PBA 16 — Programa de Fornecimento de Agua e Apoio Técnico para Pequenas
Atividades de Irrigacdo do Longo dos Canais para Comunidades Agricolas
constante no “Apéndices Anexo Il - Termo de Referéncia PBA Ramal do Apodi”
anexo ao Edital RDC Eletronico n® 05/2021.

Portanto, o conjunto de atestados apresentados (4 atestados) comprova a
experiéncia especificado Coordenador Geral (Guilherme Emilio Siméo) em
execucdo ou acompanhamento de 17 (dezessete) medidas ou programas
ambientais_distintos e, desta forma, o quesito (PT 5.1 — 5.1.2) deve, por
direito, receber a pontuacdo maximade 12 pontos.

Salienta-se ainda que, equivocadamente, a Equipe Técnica da CGPA deixou de
considerar o atestado “CAT 2220545016/2022” corresponde a Gestao Ambiental
do PISF, apresentado entre as paginas 295 e 315 da Proposta Técnica, para a
comprovacao de Experiéncia Geral do profissional Guilherme Emilio Siméo. Tal
esquecimento ndo altera a nota atribuida ao profissional, porém, o Consorcio
MAGNA/FAHMA deixa aqui registrado que a CAT 2220545016/2022 também
comprova a experiéncia geral do profissional indicado.
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[11.1.4 - DA EXAPERIENCIA ESPECIFICA: COORDENADOR DE EQUIPE MEIO
SOCIOECONOMICO — URIEL GOMES CORREIA (PT 5.4 -5.4.2)

Conforme quadro de avaliacdo elaborado pela equipe técnica da CGPA,
constante no Relatorio Técnico n° 004/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR, na
pontuacdo atribuida para a Experiéncia Especifica do Coordenador de Equipe
Meio Socioecondmico — Uriel Gomes Correia (PT 5.4 - 5.4.2) foram
considerados 3 (trés) atestados técnicos distintos resultando, erroneamente,
numa pontuacgéo de 2 pontos de um total de 3 pontos possiveis.

Conforme consta na pagina 584 da Proposta Técnica do Consorcio
MAGNA/FAHMA, os atestados técnicos indicados para avaliacdo da experiéncia
especifica do Coordenador de Equipe Meio Socioeconémico (Uriel Gomes
Correia) sao:

e CAT 424955/2015;

o CAT 454376/2019;

e CAT 453106/2019.

Atestado Técnico 01: O atestado identificado como “CAT 424955/2015”
corresponde execucao de PBA do Projeto Hidroagricola Sampaio, apresentado
entre as paginas 595 e 611 da Proposta Técnica, jA comprova experiéncia em
acompanhamento/execucao de 3 programas ambientais (grifados no documento
apresentado), sendo eles:

e programa de comunicacao social;

e programa de educacao ambiental;

e programa de regularizacao fundiaria em areas da faixa de dominio.

Atestado Técnico 02: O atestado identificado como “CAT 454376/2019”,
apresentado entre as paginas 612 e 623 da Proposta Técnica, foi apresentado
para comprovar a experiéncia em acompanhamento/execucao de 3 programas
ambientais (grifados no documento apresentado), sendo eles:

e programa de comunicagéao social; (repetido)

e programa de educacdo ambiental; (repetido)

e programa de reassentamento de populacdes.

O “programa de reassentamento de populagdes” & comprovado, por
similaridade, através da execugdo do “Programa de Reassentamento
Involuntario” constante na pagina 620 da Proposta Técnica deste Consorcio.
Novamente, reitera-se que tal experiéncia ndo ser deve avaliada de forma geral,
mas sim pelas compatibilidades e similaridade dos programas acompanhados
e/ou executados com aqueles cuja comprovacéo € solicitada.

Atestado Técnico 03: O atestado identificado como “CAT 453106/2019”
corresponde implantacéo/execucdo de PBA do Projeto de irrigacdo Sao Joéo,
apresentado entre as paginas 624 e 643 da Proposta Técnica, foi apresentado
para comprovar a experiéncia em acompanhamento/execucao de 3 programas
ambientais (grifados no documento apresentado), sendo eles:
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e programa de comunicacéao social; (repetido)

e programa de educacéo ambiental; (repetido)

e programa de fornecimento de agqua e apoio técnico para pequenas
atividades de irrigacdo do longo de canais para comunidades agricolas;

Da mesma forma que o explicado anteriormente, o “Programa de Fornecimento
de Agua e Apoio Técnico para Pequenas Atividades de Irrigacdo ao Longo de
Canais para Comunidades Agricolas” pode ser comprovado através da
execucao do PBA 6 — Programa de Assisténcia Técnica aos Produtores (paginas
630 e 639 da Proposta Técnica). Tal programa apresente atividades similares e
compativeis com aquelas a serem executadas conforme previsto no PBA 16 —
Programa de Fornecimento de Agua e Apoio Técnico para Pequenas Atividades
de Irrigacdo do Longo dos Canais para Comunidades Agricolas apresentada no
“‘Apéndices Anexo lll - Termo de Referéncia PBA Ramal do Apodi” anexo ao
Edital RDC Eletronico n° 05/2021. Portanto entendemos que a execuc¢ao de tais
atividades comprovam, por similaridade, o acompanhamento e/ou execucao do
“Programa de Fornecimento de Agua e Apoio Técnico para Pequenas Atividades
de Irrigagado ao Longo de Canais para Comunidades Agricolas”.

Portanto, o conjunto de atestados apresentados comprova a experiéncia
especifica do Coordenador de Equipe Meio Socioecondmico (Uriel Gomes
Correia) _em execucdo ou acompanhamento _de 5 (cinco) programas
ambientais distintos e, desta forma, o quesito (PT 5.4 — 5.4.2) deve, por
direito, receber a pontuacdo maxima de 3 pontos.

1.2 — DA NOTA TECNICA DA EMPRESA CMT ENGENHARIA EIRELI.

De acordo com o Relatério Técnico n°® 003/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR,
emitido pela Equipe Técnica da Coordenacao-Geral de Programas Ambientais,
a CMT ENGENHARIA EIRELI perdeu somente 1,50 (um virgula cinco) pontos
nos critérios subjetivos de avaliacao, totalizando uma nota técnica de 98,50
pontos

Analisando o Relatério Técnico n° 003/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR
observamos que a Equipe Técnica da CGPA ESQUECEU DE AVALIAR 1
(UMA) DAS EXIGENCIAS PREVISTA NO ANEXO IV _— CRITERIOS DE
ELABORACAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA, no que se refere
a apresentacao da equipe técnica complementar.

O item 8.3 do Edital define os documentos a serem apresentados na Proposta
Técnica:

“8.3. OS DOCUMENTOS DA PROPOSTA TECNICA DEVERAO SER
ORGANIZADOS E APRESENTADOS conforme sumario apresentado no Anexo | —
Modelos da Proposta BEM __COMO ADEQUADOS AOS CRITERIOS
ESTABELECIDOS NO ANEXO IV _— CRITERIOS DE ELABORACAO E
JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA.” (GRIFAMOS)
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O ANEXO IV — CRITERIOS DE ELABORACAO E JULGAMENTO DA
PROPOSTA TECNICA estabelece o seguinte:

‘5. PT 5 — QUALIFICACAO DA EQUIPE TECNICA

A Qualificacao da Equipe Técnica devera abordar os seguintes tépicos:

a) Relacdo da Equipe Gerencial e Técnica
Relacéo, conforme Modelo 4 do Anexo | do Edital, de todos os Profissionais de
Nivel Superior indicados para compor a sua Equipe Principal (Equipe Chave) E
DA SUA EQUIPE COMPLEMENTAR, dimensionada pelo Licitante em funcéo
de seu Plano de Trabalho, item PT 3.1 da Proposta Técnica, devendo guardar
coeréncia com a Estrutura Organizacional proposta no item PT 4 de sua
Proposta Técnica.
Deverdo ser APRESENTADOS OS CURRICULOS dos Profissionais indicados
para a Equipe Principal (Equipe Chave) e Equipe Complementar conforme
Modelo 5 do Anexo | do Edital, ACOMPANHADOS DE DECLARACAO,
conforme Modelo 6 do Anexo | do Edital, autorizando a sua incluséo na Equipe

Técnica.” (GRIFAMOS)

Refor¢cando tal exigéncia, o 3° CADERNO DE PERGUNTAS E RESPOSTAS
(datado de 03 de maio de 2022), na PERGUNTA e RESPOSTA N° 19, esclarece
qualguer duvida quanto aos documentos necessdarios a serem apresentados
para atendimento integral da equipe técnica complementar exigida no presente
certame:

“PERGUNTA N° 19:

Tendo em vista que o ANEXO IV — CRITERIOS DE ELABORACAO E
JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA ndo define critérios de julgamento
(pontuacdo atribuida) para a Equipe Complementar, ENTENDEMOS QUE,
INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE PROFISSIONAIS INDICADOS
(CONSTANTE _NA RELACAO DE_EOQUIPE, COM _CURRICULOS E
DECLARACOES DE INCLUSAQ), O ITEM ESTARA ATENDIDO E NAO SERA
CRITERIO DE AVALIACAO ENTRE AS PROPOSTAS APRESENTADAS. Esta
correto nosso entendimento?

RESPOSTA N° 19:

O ENTENDIMENTO NAO ESTA CORRETO. O nimero de profissionais indicados
(constante na relagdo de equipe, com curriculos e declaragdes de incluséo)
DEVERA SER O INDICADO NO EDITAL E DEVERA GUARDAR COERENCIA
COM O PLANO DE TRABALHO, METODOLOGIA E ESTRUTURA
ORGANIZACIONAL APRESENTADO NA PROPOSTA.” (GRIFAMOS)

Portanto, sem sombra de duvidas, as licitantes devem apresentar em suas
Propostas Técnicas uma relacdo da equipe complementar (na quantidade
indicada no Edital), acompanhada de curriculo e de declaracdo de inclusdo
profissional, guardando coeréncia com seu Plano de Trabalho, metodologia e
estrutura organizacional apresentada.
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De acordo com o Edital (ANEXO V - ORCAMENTO DE REFERENCIA) e,
ratificado pelo 3° CADERNO DE PERGUNTAS E RESPOSTAS (pergunta e
resposta n° 20) entende-se que as licitantes devam apresentar um total de 36
(trinta_e _seis) profissionais_de nivel superior, os quais, conforme regras
editalicias, devem ser aqueles que obrigatoriamente serdo relacionados em
quadro especifico e ter apresentados seus curriculos e declaracdes de anuéncia
de participagao nos servicos.

Na Proposta Técnica apresentada pela CMT Engenharia, paginas 1120 e 1121,
consta uma Relacdo de Equipe Técnica contendo _apenas 28 (vinte e 0ito)
profissionais de nivel superior e, portanto, ndo guardando coeréncia com
Organograma Funcional naquela proposta (Figura 5.1.2. apresentada na pagina
1100) e com o Cronograma de Permanéncia de Mao de Obra apresentado entre
as paginas 1112 e 1117, assim como em desacordo com a obrigacdo imposta
pelo Edital.

Assim sendo, a Proposta Técnica da CMT Engenharia esta incompleta e,
incontestavelmente, descumpre a regra editalicia prevista no ANEXO IV —
CRITERIOS DE ELABORAQAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA e
ratificada pelo 3° CADERNO DE PERGUNTAS E RESPOSTAS (datado de 03
de maio de 2022).

Numa andlise mais detalhada da Relacdo de Equipe Técnica (paginas 1120 e
1121) e dos curriculos e declaracdes de anuéncia (a partir da pagina 2041),
detecta-se as seguintes inconsisténcias entre o exigido e o apresentado:

e Falta a indicacdo, curriculo e declaragdo de anuéncia de 02 (dois)
Advogados Plenos. (néo foi apresentado profissional(is) para este cargo);

e Falta a indicacdo, curriculo e declaracdo de anuéncia de 01 (um)
Assistente Social Sénior (foi apresentado somente um profissional de um
total de 2);

e Falta a indicacdo, curriculo e declaracdo de anuéncia de 01 (um)
Engenheiro agrimensor/Gedgrafo junior. (ndo foi apresentado profissional
para este cargo);

e Falta a indicacdo, curriculo e declaracdo de anuéncia de 02 (dois)
Engenheiros agronomos junior. (foi apresentado somente um profissional
de um total de 3);

e Falta a indicacdo, curriculo e declaracdo de anuéncia de 02 (dois)
Pedagogos Sénior. (ndo foi apresentado profissional para este cargo).

Cabe destacar ainda que a CMT ENGENHARIA indicou um profissional para a
funcdo de Eng. Agrimensor/Geografo Pleno que sequer concluiu o nivel
superior. O profissional em questdo é o senhor Jodo Eduardo Costa, indicado
na Relagdo de Equipe Técnica Complementar (pagina 1121) como categoria
P8052. Conforme consta no curriculo assinado pelo proprio profissional (pagina
2076 da Proposta Técnica), o curso de nivel superior em Geografia esta em
“andamento” e, portanto, o profissional indicado ndo tem a qualificacéo exigida
para 0 cargo proposto.
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A apresentacdo incompleta ou a falta de qualquer documento exigido no Edital
(e seus anexos) constitui-se em erro insanavel, ndo passivel de inclusao
posterior ou diligéncia. Eventual(is) inclusao(6es) seria(m) uma afronta as regras
editalicias e geraria(m) quebra da isonomia entre os licitantes.

Nesta constatacdo, a Unica possibilidade de julgamento da Proposta
apresentada pela CMT Engenharia E QUANTO A SUA DESCLASSIFICACAO
por apresentar Proposta Técnica incompleta e por ndo atender as exigéncias
estabelecidas no presente certame, conforme descrito no item 10.3 do Edital,
transcrito a seguir:

“10.3. SERAO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS TECNICAS QUE:

a. DEIXAREM DE APRESENTAR QUAISQUER DOCUMENTOS OU
INFORMACOES EXIGIDAS NO ITEM “REGRAS DE APRESENTACAO DA
PROPOSTA TECNICA”, ou:;

b. APRESENTAREM QUAISQUER DOCUMENTOS OU INFORMACOES
EXIGIDAS NO ITEM “REGRAS DE APRESENTACAO DA PROPOSTA
TECNICA” EM DESACORDO COM AS CONDICOES PRESCRITAS NESTE
EDITAL, ou;

... (GRIFAMOS)

Portanto, o Consoércio _ora Recorrente solicita gue a Douta Comissado
reavalie a decisédo proferida quando da avaliacdo das Propostas Técnicas
e PROCEDA COM A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA TECNICA
APRESENTADA PELA CMT ENGENHARIA EIRELI, por ndo atender aos
requisitos editalicios.

1.3 — DA NOTA TECNICA DO CONSORCIO KL-STE

De acordo com o Relatério Técnico n°® 001/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR,
emitido pela Equipe Técnica da Coordenacgéo-Geral de Programas Ambientais,
a Proposta Técnica do Consoércio KL-STE foi avaliada e recebeu nota técnica de
76,75 pontos.

Similar ao acontecido no julgamento da Proposta Técnica da CMT Engenharia,
a Equipe Técnica da CGPA esqueceu de avaliar a exigéncia prevista no ANEXO
IV — CRITERIOS DE ELABORA(;AO E JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA, no que se refere a apresentacéo da equipe técnica complementar.

O Consorcio KL-STE apresentou informacdes conflitantes e divergentes quando
comparada a Relagéo de Equipe Técnica (paginas 318 e 319) com os curriculos
e declaracdes de anuéncia apresentadas (a partir da pagina 2041), sendo elas:
e O profissional Magnum de Sousa Pereira (Eng. Agrébnomo Pleno -
P8056), constante no Quadro da péagina 318 ndo apresentou a
Declaracédo de Anuéncia;
e A profissional Flavia Oliveira de Rogério (Pedagogo Sénior — P8113),
constante no Quadro da pagina 319 ndo apresentou curriculo e nem a
Declaracédo de Anuéncia;
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e O profissional Flavio Muniz Chaves (Pedagogo Sénior — P8113),
constante no Quadro da pagina 319 ndo apresentou curriculo e nem a
Declaracéo de Anuéncia;

e Existem alguns curriculos de outros profissionais que ndo foram indicados
como equipe técnica complementar;

e O Curriculo do Profissional José Célio Aradjo de Oliveira Junior ndo esta
assinado (pagina 330) e, portanto, torna tal documento invalido.

Da mesma forma, a apresentacéo incompleta ou a falta de qualquer documento
exigido no Edital (e seus anexos) constitui-se em erro insanavel, ndo passivel de
inclusao posterior ou diligéncia, como j& referido.

Na mesma esteira, a Proposta Técnica apresentada pelo Consdrcio KL-STE
DEVE SER DESCLASSIFICADA por ndo atender as exigéncias estabelecidas
no presente certame (item 10.3 do Edital).

Ainda, consta no Relatorio Técnico n® 001/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR, uma
avaliacdo equivocada por parte da Equipe Técnica da CPGA quando aceita e
pontua as comprovacdes de experiéncia apresentadas pelo Consorcio KL-STE
para o profissional Coordenador de Equipe Meio Bidtico (Bidlogo Ruy Carlos
Maestracci de Tolentino).

O ANEXO vV - CRITERIOS DE ELABORAC}AO E JULGAMENTO DA
PROPOSTA TECNICA estabelece que:

“As Experiéncias Geral e Especifica dos Profissionais da Equipe Técnica serdo
avaliadas a partir da apresentacdo de atestados técnicos, fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado e CERTIFICADOS PELO CREA OU ORGAQ
DE CLASSE PROFISSIONAL EQUIVALENTE, ACOMPANHADOS DAS
CERTIDOES DE ACERVO TECNICO (CAT).” (GRIFAMOS)

Visto que o Consoércio KL-STE apresentou um Coordenador de Equipe Meio
Biotico com registro no Conselho Regional de Biologia (CRBIo), por 6bvio, 0os
atestados devem ser registrados no 6rgédo de classe do profissional.

Ao se verificar os atestados técnicos apresentados entre as paginas 738 e 889
da Proposta Técnica daquele Consorcio, somente o Ultimo documento apresenta
a chancela e registro no CRBio (6rgédo de classe do profissional do Bidlogo)
porém, neste ultimo documento ndo foi apresentado a CAT correspondente.

Assim sendo, todos os documentos apresentados para comprovacao da
capacidade técnico do profissional indicado para a funcdo de Coordenador de
Equipe Meio Bidtico (Bidlogo Ruy Carlos Maestracci de Tolentino) estéo
incompletos/invalidos e NAO DEVEM SER ACEITOS E PONTUADOS por
estarem em desacordo com as regras editalicias e preceitos legais. e, desta
forma, tal profissional deve receber a pontuacao de 0 (zero) pontos.
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1.4 — DA NOTA TECNICA DA EMPRESA HOLLUS SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS LTDA.

De acordo com o Relatério Técnico n°® 002/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR,
emitido pela Equipe Técnica da Coordenacgéo-Geral de Programas Ambientais,
a Proposta Técnica da Hollus Servicos Técnicos Especializados Ltda. foi
avaliada e recebeu nota técnica de 68,75 pontos.

Ao proferir sua andlise quanto a Proposta Técnica apresentada, a Equipe
Técnica da CGPA também esqueceu de avaliar a exigéncia prevista no ANEXO
IV — CRITERIOS DE ELABORAQAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA, no que se refere a apresentacéo da equipe técnica complementar.

Na Proposta Técnica apresentada pela Hollus Servigcos Técnicos Especializados
consta uma Relacdo de Equipe Técnica contendo apenas 11 (onze)
profissionais de nivel superior dos 36 (trinta e seis) exigidos. e, portanto, ndo
guardando coeréncia com o Edital e com o proprio Cronograma de Permanéncia
de Mao de Obra apresentado na pagina 349. Ainda, os curriculos da equipe
técnica (“parcial”’) complementar estao divergindo do modelo solicitado no Edital.

Assim sendo, a Proposta Técnica da Hollus Servigos Técnicos Especializados
esta incompleta e, também descumpre a regra editalicia prevista no ANEXO IV
— CRITERIOS DE ELABORAQAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA
e ratificada pelo 3° CADERNO DE PERGUNTAS E RESPOSTAS (datado de 03
de maio de 2022).

Reitera-se que a apresentacao incompleta ou a falta de qualquer documento
exigido no Edital (e seus anexos) constitui-se em erro insanavel, ndo passivel de
incluséo posterior ou diligéncia.

Portanto, a Proposta Técnica apresentada pela Hollus Servicos Técnicos
Especializados DEVE SER DESCLASSIFICADA por nao atender as exigéncias
estabelecidas no presente certame (item 10.3 do Edital).

Ainda, consta no Relatorio Técnico n® 002/2022/CGPA/DPE/SNSH-MDR, uma
avaliacdo equivocada por parte da Equipe Técnica da CPGA quando aceita e
pontua algumas das comprovacdes de experiéncia apresentadas pela Hollus
para o profissional Coordenador de Equipe Meio Biotico (Bidlogo Samuel
Bernardes Coelho).

Similar a Proposta Técnica do Consorcio KL-STE, a Hollus Servigos Técnicos
Especializados um Coordenador de Equipe Meio Bidtico com registro no
Conselho Regional de Biologia (CRBI0) e, por 6bvio, os atestados devem possuir
registro e a chancela do 6rgao profissional competente.

Ao se verificar os atestados técnicos apresentados (Proposta ndo paginada)
percebe-se que nenhum dos documentos apresentados possui a chancela e
registro no CRBIo (6rgdo de classe do profissional do Bi6logo).
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Portanto, todos os documentos apresentados para comprovacao da capacidade
técnico do profissional indicado para a funcdo de Coordenador de Equipe Meio
Biotico (Bi6logo Samuel Bernardes Coelho) estéo invalidos e NAO DEVEM SER
ACEITOS E PONTUADOS por estarem em desacordo com as regras editalicias
e preceitos legais. e, desta forma, tal profissional deve receber a pontuacédo de
0 (zero) pontos.

.5 — DO ACEITE E HABILITACAO DA EMPRESA CMT ENGENHARIA
EIRELI —= PROPOSTA DE PRECOS E DOCUMENTOS DE HABILITACAO.

Além de apresentar uma Proposta Técnica incompleta e confrontante com as
regras editalicias, a CMT ENGENHARIA apresentou no dia 07 de julho de 2022
sua Proposta de Precos e seus Documentos de Habilitacdo também de forma
incompleta, inconsistente e em desacordo com as exigéncias impostas pelo
Edital e pela legislacao pertinente.

Ao se verificar os Documentos de Habilitacdo apresentado por aquela empresa,
volume composto de 209 paginas, apontamos alguns dados que merecem ser
avaliados de forma conjunta com a Proposta de Precos apresentada pela
licitante:

¢ No SICAF (paginas 6 e 7) consta que a atividade econémica principal da
empresa é a 4211-1/01 — Construcéo de Rodovias e Ferrovias.

e Na Prova de Inscricdo no CNPJ (pagina 35) também consta que a
atividade econdmica principal da empresa é a 4211-1/01 — Construcao de
Rodovias e Ferrovias.

¢ No Balanco Patrimonial e Demonstracdes Contabeis (entre as paginas 65
e 136), registrado em 28/06/2022, constam as seguintes informacdes:

o as receitas em 2021 foram de R$ 6.230.743,71 (pagina 70);
o 0 imposto de renda é calculado com base no lucro real tributavel e
a empresa faz o aproveitamento do beneficio fiscal (pagina 76).

e A Comprovacdo de Patrimbénio Liquido Minimo (paginas 138) de R$
62.403.074,17 esta datada de 04/03/2022, muito antes da data do registro
e validacao do Balanco Patrimonial apresentado.

e A Comprovagdo da Situagdo Financeira da Empresa (paginas 140):
indices contabeis, estd datada de 04/03/2022, muito antes da data do
registro e validacdo do Balancgo Patrimonial apresentado.

e A CMT ENGENHARIA EIRELI apresentou diversas declaragdes onde
afirma que:

o Que esta ciente e concorda com as condi¢des contidas no Edital e
seus anexos (pagina 201);

o Que cumpre plenamente os requisitos para a habilitacdo definidos
no Edital e que a proposta apresentada esta em conformidade com
as exigéncias editalicias (pagina 201);

o Que a participacdo na presente Licitacdo implica a aceitagcéo plena
e irrevogavel de todos os termos, clausulas e condi¢des constantes
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deste Edital e seus Anexos, bem como a observancia dos preceitos
legais e regulamentares em vigor (pagina 203).

Ja a Proposta de Precos apresentada pela CMT ENGENHARIA, volume
composto de 70 paginas, apresentou um valor para execucao dos servigos ora
licitados de R$ 41.200.000,00 (quarenta e um milhdes e duzentos mil reais),
proposta esta que supera em R$ 2.600.000,00 (dois milhdes e seiscentos mil
reais) quando comparada com a melhor oferta neste certame, resultando em um
vultuoso dispéndio adicional para a Administracdo Publica. Além disso, a
Proposta de Precos apresentada esta incompleta e inconsistente e em
desacordo com as exigéncias impostas pelo Edital.

Apontamos a seguir as falhas da Proposta de Precos apresentadas pela CMT
Engenharia:
¢ Alicitante “criou” novas composi¢des (PLANILHA DEMONSTRATIVA DO
PRECO ORCADO POR PROGRAMA AMBIENTAL) ndo previstas no
Edital (entre as paginas 11 e 66);
e A licitante utilizou encargos sociais obrigatorios variaveis, desde 55,55%
até 61,10% (pag. 64);
¢ Nao foram apresentados os demonstrativos/composi¢cdes dos Encargos
Sociais;
¢ Alicitante utilizou pregos unitarios inexequiveis para os itens: “Alojamento
de Pessoal - Coordenacdo e Equipe Técnica - Aluguel + Mobiliario +
Custos Diversos” e “Aluguel de Imével Campo - 200 m?’ (pag. 66);
e A composicao da parcela de BDI apresenta incompatibilidade quanto aos
tributos informados pela licitante (pag. 68).

Pois bem, além de propor o maior valor entre as licitantes participantes do
presente certame, a CMT ENGENHARIA inventou novas composi¢des criando
guantitativos (ndo inteiros) para compor os 25 Programas Ambientais a serem
executados. Acontece que, ao se analisar uma das composi¢des “criadas”, por
exemplo, a referente ao PBA 02 — Plano Ambiental de Construcéo (PAC), existe
um profissional alocado por 42 meses, divergindo do Cronograma Geral de
Servigos (pagina 937 da Proposta Técnica) que contempla apenas 40 meses de
execugéao. Essas divergéncias acontecem em outras composigdes “criadas” pela
CMT, quando a licitante faz o uso de quantitativos nao inteiros para as parcelas
de méo de obra. Além disso, os custos diretos foram concentrados em somente
03 (trés) dos Programas Ambientais propostos. Contudo, como estas
composi¢cdes ndo sdo solicitadas e, tampouco, sdo exigidas no Edital,
destacamos suas incompatibilidades que no minimo geram davidas e devem ser
consideradas como falta de clareza por esta Douta Comissao.

Quanto aos Encargos Sociais utilizados no demonstrativo dos precos unitarios
de méo de obra (pag. 64 da Proposta de Precos), que variam desde 55,55% até
61,10%, tudo indica que a CMT esté praticando a desoneracdo de méo de obra,
ou seja, “zerando” a aliquota do INSS constante da composi¢cdo dos Encargos
Sociais obrigatérios. Ndo podemos afirmar com certeza porque a licitante NAO
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APRESENTOU sua composi¢ao de Encargos Sociais contrariando o item 13.3
do Edital transcrito a seguir:

“13.3. A Proposta de Precos Adequada ao Lance DEVERA CONTER OS
DOCUMENTOS RELACIONADOS A SEGUIR:

d. DEMONSTRATIVO DOS ENCARGOS SOCIAIS, Custos Administrativos e
Despesas Fiscais;

... (GRIFAMOS)

Portanto, por ndo apresentar tal documento exigido no Edital, a Proposta de
Precos da CMT ENGENHARIA contém um erro insanavel, visto a
impossibilidade de se acrescentar novos documentos na proposta apresentada,
sendo motivo grave e suficiente para a DESCLASSIFICACAO da Proposta de
Precos daquela licitante.

A utilizagéo de méo de obra desonerada depende exclusivamente da atividade
principal desenvolvida pela empresa e pelo regime de contribuicdo
previdenciaria adotado. As empresas enquadradas no Grupo 711 da CNAE 2.0
— Empresa de Engenharia e Arquitetura ndo estao possibilitadas, por lei, de fazer
uso da desoneragcédo de mao de obra. No caso da CMT Engenharia, de acordo
com os documentos apresentados, a empresa informa sua atividade econémica
principal no ramo da construgéo (CNAE 4211-1/01 — Construgéo de Rodovias e
Ferrovias). Tal enquadramento possibilita que a empresa utilize o artificio da
desoneracao desde que esta atividade seja aquela de maior receita auferida ou
esperada. Segundo a legislacdo da desoneracado, a “receita auferida” sera
apurada com base no ano-calendario anterior, que podera ser inferior a 12 (doze)
meses, quando se referir ao ano de inicio ou de reinicio de atividades da
empresa. A “receita esperada” € uma previsao da receita do periodo considerado
e sera utilizada no ano-calendario de inicio ou de reinicio de atividades da
empresa.

No Balanco Patrimonial apresentado pela CMT (pagina 70) consta uma receita
referente ao ano de 2021 de R$ 6.230.743,71. Este valor de receita corresponde,
predominantemente, a servigos de constru¢cdo? Sao aqueles enquadrados no
CNAE 4211? Ou parte desta receita corresponde a outras atividades
enquadradas no CNAE 711? Somente com o0s arquivos disponibilizados
(Documentos de Habilitagdo da CMT) ndo ha como saber se a receita oriunda
de faturamento no exercicio anterior, subsidia ou ndo o enquadramento na
desoneracao utilizada pela licitante, portanto devendo ser desclassificada a
Proposta de Precos por ndo apresentar documentacao probatéria dos beneficios
fiscais ora apresentados.

Outra inconsisténcia efetuada pela CMT ENGENHARIA, que confronta as
premissas estabelecidas no Edital, € quanto ao uso de precos unitarios
manifestamente inexequiveis sem a devida renuncia expressa, da parcela ou
da totalidade, na Proposta de Precos apresentada em 07/07/2022.
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O item 13.11 do Edital define que:

“13.11. A Comissao verificara a conformidade dos seus precos global e UNITARIOS
em relacdo ao orcamento previamente estimado para a contratacdo, bem como a
sua adequacgdo com os requisitos do instrumento convocatério, PROMOVENDO A
DESCLASSIFICACAO, MEDIANTE DECISAO MOTIVADA, DA PROPOSTA QUE:

c. APRESENTAR PRECO MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL ou permanecer
acima do orcamento estimado para a contratagao;

... (GRIFAMOS)

Ja o item 13.15 define que:

“13.15. A analise de exequibilidade da proposta ndo considerard materiais e
instalacdes a serem fornecidos pelo Licitante em relacdo aos quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneracdo, DESDE_QUE A RENUNCIA ESTEJA
EXPRESSA NA PROPOSTA.” (GRIFAMOS)

O preco unitario previsto no orcamento de referéncia para o item “Alojamento de
Pessoal - Coordenacdo e Equipe Técnica - Aluguel + Mobilidrio + Custos
Diversos” foi de R$ 3.788,75. Na Proposta de Preco da CMT consta, na pagina
8, 0 preco unitario de apenas R$ 887,10, correspondendo a um desconto de
aproximadamente 76,60% que, sem duvidas, € considerado inexequivel.

Ainda, quanto ao preco unitario previsto no orgamento de referéncia para o item
“Aluguel de Imével Campo - 200 m?” o valor estimado foi de R$ 45.237,60. Na
Proposta de Preco da CMT consta, na pagina 8, o preco unitario de apenas R$
4.500,80, correspondendo a um desconto de aproximadamente 90,05% que
também é considerado inexequivel. Neste item cabe destacar que no preco
unitario constam além do custo com aluguel, os custos com o mobiliario para
todas as pessoas locadas no escritorio (aprox. 40 pessoas), custos diversos e
material de consumo.

Salientamos que, em_momento_algum, a CMT ENGENHARIA renunciou
expressamente em sua Proposta a parcela guanto aremuneracéo dos itens
supracitados, como expressamente determinado pelo Edital, se fosse o caso.

E por fim, a composi¢cdo da parcela de BDI apresentada na pagina 68 da
Proposta de Precos da CMT Engenharia apresenta divergéncias quanto aos
tributos fiscais informados quando comparados com as informagdes constantes
no Balanco Patrimonial apresentado em seus Documentos de Habilitagéo.

Os tributos informados por aquela empresa séo:
e PIS: 1,32%;
e COFINS: 6,08%;
e ISS: 4,33%;
e CPRB: 4,50%.
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As contribui¢des sociais do PIS (Programa de Integracdo Social e de Formacéao
do Patrimbénio do Servidor Publico - PIS/PASEP) séo instituidas pela Lei
Complementar 07 de 07/11/1970 e, a COFINS (Contribuicdo para Financiamento
da Seguridade Social) € instituida pela Lei Complementar 70 de 30/12/1991.

Estas duas contribuicbes tém como base de calculo a receita bruta ou o
faturamento mensal das empresas (pessoas juridicas). O PIS e a COFINS
possuem dois regimes de tributacdo: o regime de incidéncia cumulativa e, o
regime de incidéncia-ndo cumulativa.

Pelo regime de incidéncia cumulativa as empresas pagam aliquotas de 0,65% e
3,00% para o PIS e a COFINS, respectivamente, aplicadas sobre o total do
faturamento mensal. Participam deste regime as pessoas juridicas sujeitas ao
imposto de renda apurado com base no lucro presumido ou arbitrado.

Ja no regime de incidéncia ndo-cumulativa as aliquotas sé@o de 1,65% para o PIS
e 7,60% para a COFINS. Nesse regime de tributacdo é permitido o desconto de
créditos tributérios de operagcbes anteriores para as empresas sujeitas ao
imposto de renda apurado com base no lucro real (arts. 1°, 2° e 3° das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003), reduzindo assim as aliquotas de tributacao.

Relembrando, conforme consta no Balanco Patrimonial e Demonstragdes
Contabeis da CMT, a empresa informa que seu imposto de renda € calculado
com base no lucro real tributavel (pagina 76) e que a empresa faz o
aproveitamento do beneficio fiscal e, portanto, se enquadra no regime de
incidéncia ndo-cumulativa de PIS e COFINS.

Pois bem, quando a CMT apresenta os percentuais de 1,32% para PIS e 6,08%
para COFINS, ela informa que faz o aproveitamento de créditos tributarios (ja
gue nao apresentou as aliquotas maximas de 1,65% e 7,60%), porém esquece
a licitante de cumprir outra regra editalicia, conforme item 13.7 a seguir.

“13.7. OS_LICITANTES SUJEITOS AO REGIME DE_ TRIBUTACAO DE
INCIDENCIA NAO-CUMULATIVA DE PIS E COFINS DEVEM APRESENTAR
DEMONSTRATIVO DE APURACAO DE CONTRIBUICOES SOCIAIS
comprovando que os percentuais dos referidos tributos adotados na taxa de BDI
correspondem a média dos percentuais efetivos recolhidos em virtude do direito de
compensacao dos créditos previstos no Art. 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003,
de forma a garantir que os pregos contratados pela Administragédo Publica reflitam
os beneficios tributarios concedidos pela legislacgao tributaria.” (GRIFAMOS)

Estd evidenciado outra falha na Proposta de Precos, também insanavel,
apresentada pela CMT ENGENHARIA, quando deixa de apresentar as
comprovacdes das aliguotas de PIS e COFINS adotadas pela licitante, o qual,
conforme regras editalicias TAMBEM E MOTIVO DE DESCLASSIFICACAO.

Quanto ao percentual de ISS adotado por aquela licitante, de 4,33%, néo consta
nos documentos apresentados a comprovacdo da aliquota adotada,
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contrariando a alinea “f” do item 13.3 que solicita “comprovacédo das aliquotas
adotadas para as despesas fiscais”.

Quanto ao percentual “incluido” junto com os tributos fiscais, identificado pela
sigla CPRB (Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta) de 4,50%,
instituida pelo art. 8° da Lei 12.546/2011 é aplicavel quando uma empresa opta
pela desoneracdo da folha de pagamentos. Novamente, tendo em vista o
Balanco Patrimonial apresentado pela licitante e demais documentos ja
apresentados, ndo ha como definir se a atividade predominante da CMT
ENGENHARIA (conforme receita auferida de faturamento de R$ 6.230.743,71)
€ aquela legalmente permitida para o enquadramento nos critérios de utilizagéo
de desoneracao de méao de obra.

Portanto, o Consércio _ora Recorrente solicita que a Douta Comisséo
reavalie a deciséo proferida guanto ao aceite e habilitacdo da PROPOSTA
DE PRECOS APRESENTADA PELA CMT_ ENGENHARIA EIRELI,
DESCLASSIFICANDO areferida proposta por estar e em desacordo com as
exigéncias editalicias.

IV — DO DIREITO

De outro angulo, o processamento das licitagbes nos termos assegurados na
legislac@o é um direito publico subjetivo desta Recorrente.

"Art. 3°- LE] 8.666/93 “A Licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos."

Ja o art. 4° da Lei das licitacdes assegura:

“Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos 6rgédos ou entidades a que
se refere o art. 1° tém direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente
procedimento estabelecido nesta lei.

A objetividade que deve nortear os julgamentos (confrontagéo entre o requerido
e 0 apresentado) assim o determina. E o que deflui dos art. 44 e 45 da Lei das
Licitagdes, subsidiariamente.

Vejamos essas determinacdes legais, que coarctam os julgadores dos certames
licitatérios, suprimindo-lhes margem de poder discricionario ou de avaliacao
subjetiva no seu ato de julgar:


http://www.normaslegais.com.br/legislacao/lei-12546-2011.htm
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“Art. 44 - No julgamento das propostas, a comissao levara em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta lei.

Art. 45 - O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitacao
ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagéo,
0s critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com o0s
fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos
licitantes e pelos érgaos de controle."

Na presente situacdo, como antes demonstrado, resta impositiva a reavaliagao
do julgamento das propostas técnicas e de precos, como condi¢cdo necessaria
de ISONOMIA na avaliacdo das mesmas em confronto com as regras editalicias
aplicaveis.

Vé-se, Senhores Julgadores, a impossibilidade juridica de perfectibilizacdo da
pontuacdo deferida nagueles tépicos antes examinados. Tudo nos termos antes
demonstrados e para necessario enquadramento ao concurso editalicio.

V - PEDIDO

Diante do amplamente demonstrado retro, o Consorcio MAGNA/FAHMA requer
gue seja julgado procedente suas razdes recursais, para determinar que:
1. Sejarevista a nota atribuida a Experiéncia Especifica da Empresa (PT
1.2 — B2) da Proposta Técnica do Consércio MAGNA/FAHMA, alterando
a _nota deste quesito _para 15 pontos (comprovou plenamente 0s
programas ambientais distintos requeridos);

2. Seja revista a nota atribuida a Organizacao da Equipe Técnica (PT 4.1)
da Proposta Técnica do Consércio MAGNA/FAHMA, alterando_a nota
deste guesito para 1 ponto (comprovou a previsdo do escritorio de
campo conforme exigéncia editalicia e propds alteracdo do local de
instalacéo para Cajazeiras-PB);

3. Sejam revistas as notas atribuidas as experiéncias especificas dos
seguintes profissionais da Proposta Técnica do Consorcio
MAGNA/FAHMA:

o Coordenador Geral (Guilherme Emilio Sim&o): o quesito (PT 5.1
— 5.1.2), alterando_a nota para 12 pontos. (comprovou a
execugao ou acompanhamento de 17 medidas ou programas
ambientais distintos),

o Coordenador de Equipe Meio Socioeconémico (Uriel Gomes
Correia): o quesito (PT 5.4 — 5.4.2), alterando_a nota para 3
pontos. (comprovou a execucdo ou acompanhamento de 5
programas ambientais distintos).
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4. Sejam revistas as notas atribuidas as experiéncias especificas dos
seguintes profissionais:

o DO CONSORCIO KL-STE: Coordenador de Equipe Meio Biotico
(Bidlogo Ruy Carlos Maestracci de Tolentino): alterar_a nota
técnica total (experiéncia geral e especifica) para 0 pontos.
(pela apresentacdo de documentos nao registrados pelo CRBIo);

o DA HOLLUS: Coordenador de Equipe Meio Biotico (Bidlogo
Samuel Bernardes Coelho): alterar _a nota técnica total
(experiéncia geral e especifica) para 0 pontos. (pela
apresentacao de documentos nao registrados pelo CRBI0).

5. Sejam DESCLASSIFICAS as PROPOSTAS TECNICAS:

o DA CMT ENGENHARIA: Por se apresentar de forma incompleta
e por nao atender as exigéncias estabelecidas no item 10.3 do
Edital e no ANEXO IV — CRITERIOS DE ELABORA(;AO E
JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA;

o DO CONSORCIO KL-STE: Por se apresentar de forma
incompleta, inconsistente e por ndo atender as _exigéncias
estabelecidas no_item 10.3 do Edital e no ANEXO IV -
CRITERIOS DE ELABORACAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA;

o DA HOLLUS: Por se apresentar de forma incompleta e por nédo
atender_as exigéncias estabelecidas no item 10.3 do Edital e
no ANEXO IV — CRITERIOS DE ELABORACAO E JULGAMENTO
DA PROPOSTA TECNICA.

6. Seja DESCLASSIFICADA A PROPOSTA DE PRECOS APRESENTADA
PELA CMT ENGENHARIA por apresentar vicios insanaveis (falta de
documentacéo expressamente exigida no Edital), por estar inconsistente
e em desacordo com as exigéncias constantes no item “13.
ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA” do Edital.

Termos em que, pede deferimento.

Porto Alegre, 19 de julho de 2022.

CONSORCIO MAGNA/FAHMA
CNPJ n° 33.980.905/0001-24 (Lider)
Felipe de Almeida Dal'Maso
Representante Legal do Consorcio
RG N° 1082490358



