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A ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DO MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Ref.: Processo n? 59000.009794/2021-52

Regime Diferenciado de Contratacdo — RDC n2 001/2022

CONSORCIO CONCREMAT — ENGECORPS — TECHNE (“Consércio”), ja devidamente qualificado
no ambito do presente certame REGIME DIFERENCIADO DE CONTRATACAO (“RDC”) Ne
001/2022, vem, pelo seu representante legal’, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, com
fundamento no item 15.1 do Edital c/c art. 45, inciso Il, alinea “c”, da Lei n2 12.462/2011, pelos

fatos e fundamentos a seguir expostos.

TEMPESTIVIDADE:

1. A abertura do prazo para o registro da intencdo de recurso ocorreu em
15.09.2022, tendo o Consércio se manifestado de imediato. Assim, conforme previsto no item
15.2 do Edital, é de 5 (cinco) dias Uteis o prazo para interposi¢do de recurso, o qual findara em

22.09.2022. Portanto, é tempestivo o presente recurso.

| - PREAMBULO NECESSARIO:

2. Este certame foi deflagrado pela Secretaria Nacional de Seguranca Hidrica, do
Ministério do Desenvolvimento Regional (“MDR”), cujo objeto consiste na “Contratagéo Servigos
de Engenharia Consultiva de Gerenciamento para todas as Atividades Intrinsecas ao

Gerenciamento do Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco Com Bacias do Nordeste

! Conforme se verifica do Termo de Constituicdo do Consdrcio previamente juntado, a empresa
Concremat Engenharia e Tecnologia S/A atua como consorciada lider.
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Setentrional - PISF; e de Engenharia Consultiva de Supervisdo das Obras e Demais Servigos em
Execugdo e a Serem Contratadas Como Complementares No Eixo Norte, Trecho | e Trecho Il, neste
Incluido o Trecho Reservatdrio Caicara-Reservatorio Engenheiro Avidos e o Trecho Natural do Rio
Piranhas-Ac¢u Entre os Reservatdrios Engenheiro Avidos (PB) e Armando Ribeiro Gongalves (RN);
e no Eixo Leste (Trecho V) Do Projeto De Integragdo Do Rio Sdo Francisco Com Bacias Do Nordeste

Setentrional — PISF”.

3. As regras foram definidas no Edital do Regime Diferenciado de Contratacao
(“RDC”) n2 001/2022, publicado em 16.05.2022. Até a abertura da sessdo, ocorrida em

28.06.2022, houve impugnacodes e pedidos de esclarecimentos aos termos do Edital.

4, Finalizada a fase de abertura dos lances, a Comissdao Permanente de Licitacao
(“Comissdo” ou “CPL”), por meio do Parecer n? 34/2022, de 01.09.2022, julgou as propostas e

restou por desclassificar este Consércio, além de duas outras licitantes.

5. Ocorre que o citado Parecer incorreu em diversas inconsisténcias, violando
tanto disposi¢oes editalicias quanto legais, além de afrontar a jurisprudéncia do Poder Judiciario,
dos 6rgdos de controle, notadamente do Tribunal de Contas da Unido (“TCU”), e as proprias
manifestac¢des prévias da Comissdo proferidas por meio dos Cadernos de Perguntas e Respostas
as solicitacbes de esclarecimentos e por meio dos Pareceres em resposta as citadas

impugnacdes ao Edital.

6. Em breve sintese, a Comissdo do MDR julgou as propostas de modo contrario
aos normativos que regem este RDC n? 01/2022, sobretudo ao apresentar argumentos
equivocados para desclassificar o Consdrcio Concremat — Engecorps — Techne. Naquela
oportunidade, a CPL atuou em inobservancia aos esclarecimentos prestados pela prépria

Comissdo, os quais possuem carater vinculativo.

7. A Comissdo alegou ndo considerar a Proposta Técnica do Consércio em razao da
literalidade expressa no Edital, mais especificamente em seu item 4.7, no que se refere ao

Contrato n? 69/2021.

8. Ademais, aduziu a Comissdo que o fato de a Techne, integrante do Consdrcio,

ser signataria de contrato, o qual atua como projetista, a impediria de participar do certame, o



DocuSign Envelope ID: 4919A861-3E51-4488-A325-9F75C084531C

que viola a Lei n? 8.666/1993, a jurisprudéncia do TCU sobre o tema e os proprios

esclarecimentos vinculantes da CPL.

9. Com relagdo as Propostas Técnicas das demais licitantes, o julgamento e
atribuicao das notas pela Comissao incorreu em inconsisténcias, o que enseja na desclassificacao

de determinadas licitantes ou, ao menos, na reducdo da pontuacgao atribuida pela CPL.

10. Consigna-se, ainda, que, antes inclusive do encerramento da etapa competitiva
de precos, houve a quebra da confidencialidade das propostas de duas licitantes, em violagcao a

disposicao editalicia, o que deveria ter ensejado na desclassificacdo dessas propostas.

11. A despeito das inconsisténcias ocorridas, em 15.09.2022, a CPL declarou a

vencedora do certame, momento em que foi aberto o prazo para a apresentacdo de recursos.

12. Desse modo, o Consdrcio apresenta este recurso, no qual serdo demonstradas
(i) a vinculacdo da Comissdo e dos licitantes as respostas/esclarecimentos prestados aos itens
do Edital; (ii) a equivocada desclassificacdo do Consdércio em razdo do Contrato n2 69/2021; (iii)
a inexisténcia de conflito entre o presente RDC n2 01/2022 e o Contrato n2 69/2021 (Ramal do
Apodi); (iv) a ilegal desclassificacdo da Techne em razdo do Contrato n? 21/2020; (v) as
inconsisténcias das propostas técnicas apresentadas pelas demais licitantes; e (vi) a flagrante
violacdo a regra de confidencialidade das propostas, disposta no item 7.9 do Edital, o que enseja

a desclassificacdo dos licitantes que assim procederam.

13. Antes, contudo, serdo tecidos breves comentdrios acerca da abrangéncia do
presente recurso no que se refere aos argumentos utilizados pela Comissdo para a

desclassificacdo do Consérecio.

1.1 — AlegacOes recursais restritas aos argumentos de desclassificacao:

14. O Consércio Concremat — Engecorps — Techne foi desclassificado por meio das
razdes apresentadas no Parecer n2 34/2022, disponibilizado no site do MDR em 08.09.2022. Em

sintese, a decisdo partiu de dois fundamentos:

(i) Suposta incidéncia do item 4.7 do Edital, o qual veda a participagdo do
licitante que atue no Gerenciamento do Empreendimento ou na Gestdo
Ambiental no ambito da implanta¢do das obras do Ramal do Apodi, ao
Contrato n2 69/2021, decorrente do RDC n2 02/2021; e
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(ii) Impedimento da Techne, integrante do Consércio, em razdo de ser
signataria do Contrato n2 21/2020, por equivocada aplicacdo da vedagdo de
participagdo de projetistas no certame, com base no art. 92, da Lei n?
8.666/1993, bem como indevido entendimento sobre a afronta ao principio
da segregacao de fungdes.

15. Desse modo, a partir da premissa processual de que a recorrente somente
impugnara aquilo que lhe foi dado conhecimento, o presente recurso esta limitado as questdes

arguidas pela Comissdao quando da prolacdo do referido Parecer, a luz dos principios

constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio.

16. Na&o por acaso, o tema ganhou novos contornos em fung¢do da redagao dos arts.
10? e 9333, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015 (“CPC/15”), citados apenas por analogia,
mas que possuem aplicacdo subsididria ao processo administrativo®. Os referidos dispositivos
vedam a possibilidade de o julgador decidir com base em fundamento a respeito do qual ndo se

tenha dado as partes a oportunidade de se manifestar.

17. H4, portanto, a necessidade de se assegurar as partes o direito de se
manifestarem acerca de todas as questGes relevantes da lide, mesmo quando o julgador se
encontrar diante de matéria de ordem publica. Para o Superior Tribunal de Justiga (“STJ”), a ndo

observancia do contraditdrio consiste em nulidade do ato, conforme se verifica a seguir:

“6. A proibicdo de decisdo surpresa, com obediéncia ao principio do
contraditdrio, assequra as partes o direito de serem ouvidas de maneira
antecipada sobre todas as questdes relevantes do processo, ainda que
passiveis de conhecimento de oficio pelo magistrado. O contraditdrio se
manifesta pela bilateralidade do binémio ciéncia/influéncia. Um sem o outro
esvazia o principio” (STJ, REsp 1.676.027/PR, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. 26.09.2017, DJe 11.10.2017).

18. Assim, considerando que a desclassificagdo do Consdrcio se deu em razao da
suposta vinculagdo do contrato decorrente do RDC n2 02/2021 ao item 4.7 do Edital, além da
equivocada vedacdo de participacdo da projetista signataria do Contrato n2 21/2020, com base

no art. 99, da Lei n2 8.666/1993, o presente recurso impugnara estes pontos para requerer a

2 CPC/15. “Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio”.

3 CPC/15. “Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente & deciséo recorrida ou a
existéncia de questdo aprecidvel de oficio ainda néGo examinada que devam ser considerados no
julgamento do recurso, intimard as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias”.

4 CPC/15. “Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposi¢cées deste Codigo lhes seréio aplicadas supletiva e subsidiariamente”.
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reconsideracdo do Parecer n? 34/2022 e a consequente classificagdo do Consdrcio no certame,
sendo certo que qualquer questdo a ser utilizada pela Comissdo que extrapole os limites
impostos pelo citado Parecer deverd ensejar nova intimagao do Consdrcio, pelas razdes acima

expostas.

Il - CARATER VINCULATIVO DOS ESCLARECIMENTOS DA COMISSAO:

19. O edital de uma licitagdao contém as regras que irdo disciplinar todo o certame.

Nado por acaso, conforme leciona o Professor Marcal Justen Filho, o edital consiste em um

“instrumento veiculador das normas gue disciplinam o certame e a contratacéo subsequente”.

20.  Avinculagdo da Administragdo e dos licitantes aos termos do edital € ha muito
consolidada. Sobre o tema, confira-se o seguinte julgado proferido pelo Supremo Tribunal

Federal (“STF”):

“A Administragdo, bem como os licitantes, estdo vinculados aos termos do
edital [art. 37, XXI, da CF/1988 e arts. 3.2, 41 e 43, V, da Lei 8.666/1993],
sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas cldusulas, de modo a exigir mais
do que nelas previsto” (STF, MS-AgR 24.555/DF, Primeira Turma, Rel. Min.
Eros Grau, j. 21.02.2006 , DJ 31.03.2006).

21. Nesse contexto, consigna-se que é comum, durante a fase licitatéria, que as
licitantes tenham duvidas sobre determinadas disposi¢cdes do edital. Assim, podem as licitantes
solicitar pedidos de esclarecimentos ou impugnar determinados itens. Desse modo, as respostas
formuladas administrativamente integram o edital, visto que o complementam, o ratificam ou
o aprimoram. Assim, os esclarecimentos prestados igualmente vinculam a Administragdo e os
licitantes, ndo podendo ser negada eficacia as respostas apresentadas, conforme preconiza o

Professor Marcal Justen Filho:

“A resposta formulada administrativamente apresenta cunho vinculante
para todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da vinculag¢éo
ao_edital para negar eficdcia a resposta apresentada pela propria
Administracdo.

(...)

A for¢a vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento envolve as
hipdteses de interpretagdo do edital. Ou seja, aplica-se quando had diversas
interpretacbes possiveis em face do ato convocatdrio. Se a Administragéio
escolhe uma ou algumas dessas interpretagbes possiveis e exclui outras (ou
todas as outras), haverd a vinculagdo”.

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 17. ed. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, pp. 834 e 835.
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(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 15. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012).

22. De modo semelhante a licdo de Hely Lopes Meirelles:

“A vinculagGo ao edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de
participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagéo do
julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo e
propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagéo,
e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administra¢éo
que o expediu”.

(LOPES MEIRELLES, Hely. Direito Administrativo Brasileiro, Contratos
Administrativos e Licitagdo. 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 249).

23. O Poder Judicidrio igualmente respalda tal entendimento, conforme se verifica

dos seguintes julgados do STI:

“10. Quanto ao cardter vinculante dos esclarecimentos prestados, ressalta o
doutrinador Margal Justen Filho que ‘é prdtica usual, fomentada pelo proprio
art. 40, inc. VIlI, que a Administragdo fornega esclarecimentos sobre as regras
editalicias. A resposta formulada administrativamente apresenta cunho
vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da
vinculacéio ao edital para negar eficdcia a resposta apresentada pela
propria_Administracdo’. Acrescenta, ainda, que ‘a forca vinculante da
resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipdteses de interpretagdo
do edital. Ou seja, aplica-se quando hd diversas interpretagées possiveis em
face do ato convocatdrio. Se a Administragéo escolhe uma ou algumas dessas
interpretagcées possiveis e exclui outras (ou todas as outras), haverd
vinculagéo’ (Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 119
ed., Séo Paulo: Dialética, 2005, pp. 402/403)".

(STJ, MS n2 13.005/DF, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Secdo, j. 10.10.2007,
DJe 17.11.2008.).

% %k %k

“A resposta de consulta a respeito de cldusula de edital de concorréncia
publica é vinculante; desde que a regra assim explicitada tenha sido
comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital.”

(STJ, REsp n2 198.665/RJ, Rel. Min. Ari Pargendler, Segunda Turma, j.

23.03.1999, DJ 03.05.1999, p. 137).

24.  No ambito do Tribunal de Contas de Unido (“TCU”), o tema é igualmente
consolidado, entendendo a Corte de Contas que as respostas apresentadas pela Administracdo

sdo vinculantes, “ndo se podendo admitir, quando da andlise das propostas, interpretacdo

distinta”, sob pena de incorrer em violacao ao edital, conforme se verifica dos seguintes

julgados:

“Os _esclarecimentos prestados pela Administracdo ao longo do certame
licitatdrio possuem natureza vinculante, ndo sendo possivel admitir, quando
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da andlise das propostas, interpretacdo distinta, sob pena de violacdo ao
instrumento convocatorio”.

(TCU, Acérddo n2 179/2021, Rel. Min. Raimundo Carreiro, Plenario, j.
03.02.2021).

* %k %k

“Assertiva de pregoeiro, em sede de esclarecimentos, tem efeito vinculante
para os participantes da licitagdo. A inobservéncia, pelo pregoeiro, da
vinculagdo de sua resposta ao instrumento convocatdrio pode levar a sua
responsabilizagéo perante o TCU”.

(TCU, Acérddo n2 915/2009, Rel. Min. José Jorge, Plenério, j. 06.05.2009).

25. Conforme se depreende do julgado supramencionado, a inobservancia ao
entendimento firmado nas respostas da Administracdo pode ensejar, inclusive, a

responsabilizacdo do Presidente da Comissao de Licitacdo perante a Corte de Contas.

26. Desse modo, ndo apenas o Edital do RDC n2 01/2022, mas também todos os trés
Cadernos de Perguntas e Respostas, além dos Pareceres n2 19, 20, 21, vinculam a Comissao do

MDR e as todas as licitantes que participaram do certame.

11— A CONTRADITORIA DESCLASSIFICACAO DO CONSORCIO:

CONFLITO ENTRE A DECISAO DA COMISSAO E AS SUAS PROPRIAS MANIFESTACOES PREVIAS

27. No Parecer n? 19/2022, publicado em 27.06.2022, a Comissdo analisou

impugnacdo apresentada em face de trés pontos especificos:

“(i) para que se retifique o objeto do edital, eliminando-se do seu escopo
aquilo que coincidir com servicos jd contratados, nos termos do item ILA; (ii)
para que se retifiqgue o objeto do edital, procedendo ao seu devido
parcelamento, nos termos do item I1.B; e (iii) para que se elimine a restrigdo
de participagdo de projetistas, nos termos do item 11.C".

28. Quanto a alegada sobreposicdo do objeto, o conflito alegado decorreu do
Contrato n? 69/2021, firmado no dmbito do RDC n2 02/2021, referente as atividades do Trecho
IV — Ramal do Apodi. Este contrato, como é de conhecimento desta i. Comissdo, tem por objeto
a “Contrataclo para a PrestaclGo dos Servicos Especializados de Engenharia Consultiva na
Implantag¢do do Ramal do Apodi - Trecho IV do Projeto de Integra¢do do Rio Sdo Francisco com

Bacias Hidrogrdficas do Nordeste Setentrional — PISF”.

29. Contudo, a Comissao entendeu nao haver qualquer sobreposicao, visto que o

contrato derivado do RDC n2 02/2021 — Ramal do Apodi — “ndo possuia qualquer caracteristica

de Gerenciamento para o PISF, total ou parcialmente” (Parecer n? 19/2022, p. 4):
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2.6.1. Quando da contratagdo de que trata o RDC 01/2022 havia contrato vigente para os
servigos de GEREMCIAMENTO DO PISF (Contrate Contrato n® 15/2020-MDR, Consarcio
Gerenciador do PISF - Ecoplan/Skill, SEI! {59000.008134/2020-73). Assim sendo, ndo havia
nenhuma hipétese cabivel para contratagdo de atividades de gerenciamento exclusivo para
o citado TRECHO IV-RAMAL DO APODI, mas sim do gue se denomina Engenharia do
Proprietdrio e que se restringe exclusivamente 3 SUPERVISAQ daquela obra (obra contratada
em regime de execugdo integrada), com possibilidade de alteragdo de projeto/cronograma
fisico-financeiro/metodologias executivas efou outras, sempre acompanhadas pela
Engenharia Consultiva contratada para a Supervisio da Obra. Ora, as atividades de
planejamento da obra se sobrepiem e convergem com as de supervisdo e/ou fiscalizagdo da
execucdo da obra. Por didatica e clareza na formulacdo do cronograma de permanéncia,
principalmente dos efetivos técnicos, optou o Ministério, acertadamente, por dividir tais
efetivos por atividades no ambito contratual, dividindo-as em atividades de administracdo,
engenharia e fiscalizacdo, sem gualquer caracteristica de Gerenciamento para o PISF, total

ou parcialmente.

30. Ato continuo, indagou-se a Comissdo de Licitacdo, entdo, no ambito do 32

Caderno de Perguntas e Respostas, se a supervisora do Ramal do Apodi estaria impedida de

participar do presente certame. Em resposta, a CPL aduziu, expressamente, quanto a auséncia

de impedimento da “Supervisora do Trecho IV (Ramal do Apodi)” — contratacdo decorrente do
RDC n? 02/2021, o qual originou o Contrato n? 69/2021 — nos seguintes termos (32 Caderno de

Perguntas e Respostas, publicado em 24.06.2022, p. 5):

e) A Supervisora do Trecho IV (Ramal do Apodi) apenas estdo impedidas de participar se estiver proibida
de participar de licitacBes e celebrar contratos administrativos, na forma da legislacio vigente, efou que
ndo atenda as condiges do Edital e seus(s) Anexos. Para contratacdo ha que se observar os principios da
segregacao de funcdes, em especial aos executores de contratos onde existem processos de apuracdo de
responsabilidade por incidentes ocorridos na implantacdo do PISF até a data de abertura das propostas,
visto que a futura contratada realizard apoio técnico ac MDR na apuracdo de responsabilidades, o que
configura conflito de interesse.

31. Portanto, a conclusdo vinculativa da Comissdo foi a de que (i) ndo ha

gerenciamento do contrato referente ao Ramal do Apodi®, nos termos do Parecer n? 19/2022,

e (ii) que, sendo um contrato de supervisdo, ndo estaria a supervisora do Ramal do Apodi

impedida de participar do certame, nos termos da resposta n? 11, letra “e”, do 32 Caderno de

Perguntas e Respostas.

32. Contudo, em posicionamento completamente contraditério e abrupto aos
esclarecimentos prestados no Parecer n? 19/2022 e no 32 Caderno de Perguntas e Respostas, a

Comissdo, no Parecer n® 34/2022, publicado em 08.09.2022, ao analisar as vedagbes e

6 Registra-se que ndo se discute, neste momento, a (ndo) existéncia de sobreposicio de objeto entre o
Contrato 69/2021 e o RDC n? 01/2022. O que se limita a apontar neste ponto é a ilegalidade cometida
pela Administracdo ao apontar, em seu entendimento, a inexisténcia de servico de gerenciamento no
Contrato n2 69/2021 e, quando do julgamento, desclassificar o Consércio justificando que este incide na
clausula 4.7 do presente certame.
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impedimentos de participacdo no certame, entendeu que o Consdrcio ora recorrente estaria

impedido em razdo da vedacdo disposta no item 4.7 do Edital:

3.3. Ocorre que o item 4.7 do Edital veda a participagdo do licitante que (in verbis):

"4.7. E vedada a participagdo direta ou indireta na Licitagdo, de pessoa fisica ou juridica que atue no
Gerenciamento do Empreendimento (para fins do disposto neste item, considera-se participacdo
indireta o existéncio de gualguer vinculo de noturezo técnica, comercial, econdmica, finonceira ou
trabalhista entre o autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o Licitante ou responsdvel pelos
servigos, fornecimentos e obras, incluindo-se o fornecimento de bens e servigos a estes necessdrios)
ou a Gestdo Ambiental no dmbito do implantagdo das obras do sistema adutor do Romal do Apodi.”

3.4. Assim, em razdo da literalidade expressa no Edital no que se refere ao Contrato n?
69/2021, esta Comissdo decidiu por ndo considerar a Proposta Técnica do Consorcio Concremat —
Engecorps — Techne.

33. Desse modo, a partir da premissa vinculativa de que ndo ha sobreposicdo deste
Edital com o RDC n? 02/2021 - o qual culminou na celebragdo do citado Contrato n? 69/2021 —
e que a supervisora do Ramal do Apodi nao estd impedida de participar no certame, a declaracao

de impedimento do Consdrcio com base no item 4.7 do Edital é inteiramente ilegal ao passo que

afronta os entendimentos vinculativos prestados pela propria Comissdo por meio do Parecer n2

19/2022 e do 32 Caderno de Respostas, constituindo, ainda, para violacdo ao principio da

proibicdo do comportamento contraditério (venire contra factum proprio).

34. Em outros termos, a CPL, ao reconhecer que o RDC n2 02/2021 n3o possui

como escopo o servico de gerenciamento’, ndo pode, com base no item do Edital que veda,

justamente, a participacao de licitante que executa a atividade de gerenciamento, eliminar o

Consdrcio Concremat — Engecorps — Techne deste certame.

35. Ademais, em ato continuo, esta i. Comissdo pontuou, expressamente, que as
empresas supervisoras do Ramal do Apodi ndo estavam impedidas de participar da presente
licitagdo. Assim, pelo principio da vinculagao, é completamente ilegal esta abrupta alteragdo de
entendimento da Administracdo que elimina o Consércio, exatamente, por uma suposta

incompatibilidade com o referido contrato de engenharia consultiva do Ramal do Apodi.

36. Pelo exposto, ainda nem se adentrando no mérito da questdo, mas apenas com
base no principio da vinculacdo aos esclarecimentos fornecidos pela Administracdo, é inconteste
a necessidade de anulacdo da referida decisdo e, imperiosamente, que seja o Consdrcio
declarado apto a participar do certame, em consonancia com as manifestacGes proferidas pela

Comissdo no Parecer n2 19/2022 e no 32 Caderno de Perguntas e Respostas.

7 Sem prejuizo do posicionamento diverso do Consércio sobre o tema.
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IV— A VERDADE QUE ESTA I. COMISSAO NAO QUER RECONHECER:

O RAMAL DO APODI JA TEM GERENCIAMENTO!

37. Como é de amplo conhecimento e ja foi citado na presente peca recursal, o MDR
celebrou, em 30.12.2021, o Contrato n2 69/2021, com o Consércio Concremat-Engecorps, cujo

objeto consiste no gerenciamento e supervisdo do Ramal do Apodi, Trecho IV do PISF.

38. Aolongo do objeto contratual, é claro e evidente que os servicos prestados pelo

Consoércio contemplam as atividades de Gerenciamento e Supervisdo da obra, sendo vejamos.

39. Inicialmente, constata-se que nas “Justificativas e Objetivo da Contratacao”,
constante do Termo de Referéncia referente ao referido Contrato, a Coordenacdo-Geral de
Estudos e Projetos, da Secretaria Nacional de Seguranca Hidrica, assim explicou a importancia

dos servigos:

Justificativa e objetivo da Contratagdo

(...)

3.5. A contratagdo das obras do Ramal do Apodi encontra-se em andamento
no dmbito do Processo Administrativo n® 59614.000238/2018-05, RDC
Eletrénico n® 04/2020, atualmente em fase externa de licitacdo.

3.6. Devido as grandes dimensdes e relava complexidade do empreendimento,
o0 acompanhamento das obras de todos os trechos do PISF foi modelado como
tendo empresas de engenharia consultiva para gerenciamento e superviséo
de obras em apoio a Administragcdo, Gestdo e Fiscalizago.

3.7. Dentre as atividades principais que s@o necessdrias ao adequado
acompanhamento das obras do Ramal do Apodi, destaca-se: a andlise de
alteracdes de projetos; andlises dos projetos complementares; elaboracdo
dos PSBs; o acompanhamento das obras civis; dos fornecimentos;
instalacées e montagens dos equipamentos mecdnicos e elétricos; da pré-
operacdo e das acbes relava ao meio ambiente e seguranca e saude
ocupacional.

3.8. Desta maneira, o objeto desta contratagdo é de interesse publico, visto
que os referidos servicos especializados sdo fundamentais para garantir a
adequada administracdo, gestdo e fiscalizacdo das obras do Ramal do
Apodi - Trecho IV do PISF.

40. Como se percebe, resta expressamente delimitada a importancia e a
justificativa concedida pela referida Coordenacdo para a contratagdo dos servicos de

Gerenciamento e Supervisao.

41.  Esta justificativa se coaduna com os servigos contemplados no bojo do referido

Contrato. Nesse sentido, é importante consignar que o objeto dos servicos contratados ndo
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deixa qualquer duvida sobre a afirmativa ora exposta. Isso porque, conforme consta no
Apéndice 2, do citado Termo de Referéncia, os servigos prestados no Contrato n? 69/2021 se
dividem em quatro grandes grupos, quais sejam: (a) Coordenagdo, (b) Gerenciamento, (c)
Supervisdo/Acompanhamento de Obras e Montagens Eletromecdnicas e (d) Meio Ambiente e

Seguranga e Saude Ocupacional.

42. O servico de Gerenciamento, por sua vez, se divide em dois subgrupos: b.1)
Andlise de Projetos e Consultoria e b.2) Acompanhamento e Controle de Obras e Relatérios,

conforme se verifica a seguir:

B) Gerenciamento
b1) Analise de Projetos e Consultoria:

. analisar os documentos conceituais relativos as concepgdes das
alteragdes e complementagdes de projeto, a luz das melhores praticas da
engenharia, das Normas Técnicas pertinentes e das inovagdes tecnoldgicas,
considerando inclusive futuros custos operacionais e/ou de manutengdo,
recomendando ou ndo a sua aprovacao, ficando a cargo do MDR a decisdo
final;

. analisar e aprovar o cronograma da elaboragio e/ou altera¢des dos
desenhos e demais documentos de projeto quanto ao atendimento dos
Marcos Contratuais de conclusdo da construcdo das obras civis e fabricacdo e
montagem dos equipamentos;

. avaliar as relagdes de desenhos e demais documentos técnicos de
projeto a serem fornecidos, quanto a suficiéncia e normativa para a
construgdo, fabricagdo, montagem, comissionamento, pré-operagio e
manutengao,

. avaliar e certificar, a luz das melhores préticas da engenharia e das
Normas Técnicas atuais pertinentes, os desenhos e demais documentos de
projetos civis e eletromecéanicos elaborados e/ou alterados pela Empreiteira
para construcdo, fabricagdo, montagem, comissionamento, pré-operacgdo e
manutencgao, recomendado a aceitagdo ou ndo pelo MDR.

. acompanhar a evolu¢do de elaboragdo dos desenhos e demais
documentos de projeto, certificando que o cronograma aprovado estd sendo
atendido, bem como identificando distor¢Ges existentes em relagdo ao
planejamento elaborado, propondo agdes corretivas, se necessario;

. analisar e recomendar a Fiscalizagdo do MDR a lista de pegas
sobressalentes.

Nota: As atividades relativas a Andlise Técnica de Projeto (ATP) deverdo ser
desenvolvidas por Consultores ou Profissionais Séniores alocados para fins
especiais e especificos mediante manifestacdo motivadora da Fiscalizacdo do
MDR.

. b2) Acompanhamento e Controle de Obras e Relatérios:

Nota: Neste campo de trabalho, as atividades a serem desenvolvidas pela
Contratada deverdo estar perfeitamente integradas com as metas globais
tragadas pelo MDR considerando, para tal, as interfaces dos diversos
contratos de obras do PISF.

° analisar e acompanhar o planejamento da obra elaborado pela
Empreiteira, verificando as atividades de programacao e controle das obras e
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43.

fornecimentos, de forma a monitorar o alcance das metas e prazos pré-
estabelecidos pelo contrato da Empreiteira;

o consolidar, como instrumento de avaliagdo, planejamento e
acompanhamento, o caminho critico do Empreendimento, alertando o MDR
sempre que houver risco de ndo cumprimento de prazos de eventos
essenciais que possam comprometer o prazo final das obras e sua entrada em
operagao;

. acompanhar e consolidar a evolugdo do avango fisico do
Empreendimento, em conformidade com as diretrizes, parametros e
metodologia estabelecidos pelo MDR;

. acompanhar e validar a consolidagao dos projetos “como construido”
(as built) elaborados pela Empreiteira;
. alimentar os sistemas de controle e procedimentos para o

gerenciamento, andlise e aprovagdo da documentagdo técnica (projetos, “as
built” e outros);

. acompanhar e certificar os procedimentos necessarios a execugdo das
etapas de teste, comissionamento e operagdo assistida do sistema adutor;
. acompanhar e controlar as pendéncias e ndo conformidades

registradas durante a execu¢do do contrato da Empreiteira, bem como as
acGes corretivas propostas, monitorando e registrando as solucOes
implementadas pela Empreiteira;

. acompanhar e certificar a conclusdo das estruturas fisicas executadas
(WBS), em conformidade com os projetos e demais especificacdes;

. analisar os Relatdrios de Controle Tecnoldgico da Obra, relatando ao
MDR a conformidade ou ndo dos ensaios realizados.

. elaborar Relatérios Mensais: TOMO | — Acompanhamento do
Empreendimento, TOMO Il — Qualidade e Controle Tecnolégico, TOMO Il —
Meio ambiente e Seguranca e Saude Ocupacional;

. elaborar Notas Técnicas e Relatérios Especificos, sempre que
solicitados pela Fiscalizagdo do MDR;
. elaborar Relatério Final de Engenharia Consultiva.

Para ndo ter qualquer duvida que os servicos de Gerenciamento ndo se

confundem com os servicos de Supervisdo — como quer fazer crer esta i. Comissdo —,

demonstram-se, abaixo, os servicos de Supervisdo descritos, de forma apartada, no referido

Apéndice:

C) Supervisio/Acompanhamento De Obras E Montagens Eletromecéanicas

c1) Obras Civis:

. acompanhar, aprovar e relatar ao MDR as Notas de Obra em Campo
(NTO). (tais documentos sdo necessarios em adaptacdes e/ou alteracdes
vislumbradas no momento de execug¢do da obra, onde o projeto original ndo
contemplar tal situagdo de campo - estas solicitagdes sdo documentos
concebidos para evitar situagGes de paralisagdo e/ou interrupgdo no decorrer
normal de implantagdo das obras);

. supervisionar e certificar metodologias empregadas, de acordo com
Normas vigentes, para os trabalhos de campo e laboratério (topografia,
geotecnia, ensaios de solos, de materiais, de concretos, etc.), envolvendo,
porém ndo se limitando a:

. controle topografico — acompanhamento das atividades e servigos
referentes ao controle topografico das obras, consistindo, dentre outros, em:
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. implantacdo do eixo de projeto, de modo a manter o alinhamento
definido em planta;

o planimetria e altimetria do eixo de projeto, de modo a preservar as
cotas do canal e demais obras, em conformidade com o projetado;

. acompanhamento da execugdo dos servigos topograficos necessarios
para locagdo correta das estruturas da obra;

. verificagdo das dimensdes geométricas estabelecidas no projeto das
obras;

. controle geotécnico — acompanhamento das atividades e servigcos
referentes ao controle geotécnico das obras, consistindo, dentre outros, em:
. acompanhamento de ensaios e analises estatisticas dos resultados
obtidos nos laboratérios da Empreiteira;

. acompanhamento da retirada e acondicionamento de amostras
deformadas ou indeformadas para realizagdo de ensaios geotécnicos.

. controle tecnoldgico dos concretos, consistindo no acompanhamento

das retiradas e/ou moldagens dos corpos de prova, dos ensaios e das analises
estatisticas dos resultados obtidos nos laboratérios da Empreiteira;

. analisar eventuais proposicoes de corre¢des dos cronogramas de
execucdo das obras submetidos pela Empreiteira, de modo a atender as
metas e prazos estabelecidos pelo MDR;

. acompanhar e supervisionar a execuc¢do das obras, mediante controle
técnico que permita prever eventuais atrasos no cronograma de execugdo das
obras;

. propor medidas para o cumprimento dos cronogramas de execugao
das obras e demais dispositivos contratuais, assim como para a recuperagao
dos eventuais atrasos que possam surgir durante o andamento das obras;

. elaborar as apuragGes dos servigos executados e fornecimentos e
encaminha-las para aprovagdo do MDR ou preposto por ele designado;
. identificar situaces de obras que requerem adequacgdes, notificar a

Empreiteira e relatar ao MDR as situagdes e as solu¢des adotadas de forma a
garantir a maxima qualidade da obra

. acompanhar as leituras de instrumentagao e analisar a interpretagdo
dos resultados.

c2) Fabricagdo e Montagens Mecanicas:

. realizar inspecbes sistemdticas em fabrica dos equipamentos
hidromecénicos, juntamente com a equipe técnica do MDR, de acordo com o
cronograma de fabricacdo dos mesmos. Para tanto, a Contratada devera
apresentar a andlise do Plano de Inspegao e Testes — PIT, em até 30 dias apds
a entrega pela Empreiteira;

° verificar e controlar se as garantias dos equipamentos
hidromecanicos adquiridos correspondem aquelas contratadas;

° acompanhar sistematicamente a realizagdo de ensaios especiais e
analisar os resultados;

. acompanhar e controlar agBes corretivas derivadas das nao
conformidades;

° acompanhar sistematicamente os ensaios ndo destrutivos, o
dimensionamento dos defeitos e as analises dos resultados;

. acompanhar e verificar a aplicagdo dos critérios de projeto, das

especificacBes técnicas, prescricdes dos manuais e os registros de qualidade,
principalmente os relacionados com as caracteristicas de materiais, com as
tolerancias dimensionais e com a especificacdo de acabamentos;

. avaliar o desempenho (produtividade e qualidade) das atividades que
impactam no cumprimento do cronograma;
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. acompanhar os ensaios e testes finais da montagem dos
equipamentos hidromecanicos, visando o inicio da fase do comissionamento
e da operagdo assistida.

° c3) Sistemas Elétricos, SDSC e Telecom:

. supervisionar/acompanhar as obras, servigos e fornecimentos: dos
equipamentos elétricos, da linha de distribuicdo, do sistema de protecao,
controle e supervisdo (SPCS), da alimentagdo elétrica dos equipamentos das
estruturas de controle e da TUD Tambor; do sistema digital de supervisdo e
controle (SDSC) e do sistema de telecomunicagdo (Telecom);

. realizar inspec¢Ges sistematicas em fabrica dos equipamentos elétricos
de acordo com o cronograma de fabricagdo, devendo a Contratada, para
tanto, apresentar a analise do Plano de Inspegdo e Testes — PIT, em até 30
dias apods a entrega pela Empreiteira;

. verificar e controlar se as garantias dos equipamentos elétricos
adquiridos correspondem aquelas contratadas;
. acompanhar e verificar a aplicagdo dos critérios de projeto, das

especificagBes técnicas, prescricdes dos manuais, os registros de qualidade,
principalmente os relacionados com as caracteristicas de materiais, as
tolerancias dimensionais e a especificagdo de acabamentos;

. avaliar o desempenho (produtividade e qualidade) das atividades que
impactam no cumprimento do cronograma;

o acompanhar sistematicamente as emendas 6ticas;

° acompanhar os testes finais de montagem dos equipamentos

elétricos visando o inicio da fase de comissionamento e da operagao assistida.

44. Desse modo, resta claro que ha tanto Gerenciamento quanto Supervisdao no

Contrato n? 69/2021, referente ao Ramal do Apodi.

45. Assim, o servico de gerenciamento tem sido executado pelo Consdrcio
Concremat-Engecorps e atestado, medido e pago pelo MDR, conforme é possivel se constatar

nos boletins de medicao do referido contrato.

46. Este item é de extrema importancia para se compreender a restri¢gdo indevida
que esta i. Comissdo tem promovido ao desclassificar o Consércio. Ora, o Ramal do Apodi ja tem,
em execucdo, o servico de gerenciamento. Permitir que o RDC n?2 01/2022 contrate
gerenciamento que contemple o Ramal do Apodi ocasionara evidente — e ilegal — sobreposicdo
de servicos e consequente pagamento em duplicidade por parte da Administracdo, o que fere

os preceitos basilares do direito publico.

47. Em outras linhas, a Administracdo esta cometendo, ao mesmo tempo, duas
graves irregularidades: (i) contratando em duplicidade o mesmo servico, o que configura grave
afronta aos normativos de direito publico e (ii) restringindo de forma antieconémica e ilegal o

Edital, ao passo que estd desclassificando um relevante player que apresentou uma proposta RS
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3 milhGes mais econdmica do que o concorrente que, até o momento, esta se sagrando

vencedor do certame.

48. Explica-se que a desclassificacdo do Consdrcio ora recorrente é desnecessaria e
ilegal ao passo que os servicos de gerenciamento e supervisdo no Ramal do Apodi ja sdo
prestados e estdo em pleno vigor. Como consequéncia logica, o objeto do RDC n2 01/2022 ndo
terd — ou ao menos nao devera ter, sob pena de sobreposi¢cdo de servicos — correlacdo direta
com as atividades ora em execuc¢do no &mbito do Contrato n? 69/2021. Portanto, ndo ha que se
falar em segregacao de fungdes entre as atividades do Ramal do Apodi e o objeto do RDC n?

01/2022.

49. Eimportante abordar que esta quest3o da sobreposicdo do objeto do Contrato
n? 69/2021 e do RDC n? 01/2022 foi trazida para manifestacdo desta Comissdo em momento
oportuno, por meio de Impugnacdo ao Edital, conforme citado no tdpico Il desta peca.
Entretanto, negando o que é evidente e contrariando os termos expressos do Contrato n@
69/2021, esta i. Comissdo tem mantido o seu erro de ndo reconhecer a sobreposicdo de servigos,
ainda que, no 32 Caderno de Perguntas e Respostas, tenha adotado interpretagdo diversa, ao
afirmar que ndo ha impedimento de participacdo da Gerenciadora do Ramal do Apodi, dando a
entender que o gerenciamento do Ramal do Apodi também estaria fora do escopo do RDC em

tela (assim como a supervisdo).

50. De todo modo, ainda que esta i. Comissdo ndo tenha feito o ajuste do Edital no
momento oportuno, é seu poder-dever fazer as corregdes que se fazem necessdrias neste
momento de modo a se evitar uma restri¢do indevida no certame. E sequer hd que se falar em
vinculagdo aos termos do edital para manter esta restri¢cdo, pois é sedimentada a jurisprudéncia
nacional de que “o principio da vinculag¢éo ao Edital nGo é absoluto”, sendo inegavel o objetivo
de se obter uma “contrata¢do vantajosa, legitima e eficaz”, conforme se verifica do julgamento

do STJ do REsp 1.586.366/CE, de Relatoria do Min. Francisco Falcdo:

“10. Sabendo-se que o principio da vinculagdo ao Edital ndo é absoluto,
inegdvel a possibilidade do controle da legalidade pela via jurisdicional, a fim
de assegurar que a Administragdo efetue uma contratagdo vantajosa,
legitima e eficaz, tendo obedecido aos principios da impessoalidade,
igualdade, legalidade e assim, assegure a moralidade administrativa."

(STJ, REsp 1586366/CE, rel. Min. Francisco Falcdo, j. 20.04.2017, Dle
02.05.2017).
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51. O e. Tribunal de Contas da Unido reconhece que a interpretacao de clausulas
desnecessariamente restritivas ndo deve prevalecer sobre o interesse publico de obter a melhor
proposta para a Administracdo, conforme se verifica de julgado da Relatoria do exmo. Min.

Benjamin Zymler:

"18. No caso, uma interpretagdo literal e restritiva de uma cldusula exclusiva
do edital, ignorando outras cldusulas editalicias, ndo se coaduna com os
principios proprios da licitagdo, particularmente o principio da selegdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo (art. 32, caput, da Lei
8.666/1993 ¢/c art. 11, inciso |, da Lei 14.133/2021)." (TCU, Acérddo n@
1829/2022-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, j. 10.08.2022).

52. Ademais, considerando que a Clausula 4.7 ndo produziu efeitos/prejuizo para
qualquer outro licitante — salvo o ora recorrente — ndo ha qualquer impedimento de esta i.

Comissdo reconhecer a sua nulidade.

53. Ora, ndo é demais alertar que a contratacdo de servicos em duplicidade e a
restricdo indevida da competitividade gera a responsabilizagcdo dos gestores publicos perante os
Orgidos de Controle. Ademais, agrava a situacdo dos gestores quando s3o alertados do referido

equivoco e, mesmo assim, estes mantém a sua equivocada posi¢ao.

54.  Assim, pontua-se que ainda é tempo para esta i. Comissdo corrigir o claro e
evidente equivoco que ora comete, sob pena de evitar a concretizagdo de um dano ao erdrio e
a consequente responsabilizagdo a qual podera estar submetida. Entretanto, apds a celebragao
do contrato objeto do presente RDC n2 01/2022 estes erros — sobreposi¢io de objeto e restri¢do

da competitividade — estardo concretizados e sua corregdo serd insanavel.

55. Desse modo, alertamos sobre toda a cautela que esta i. Comissdo devera ter
sobre este ponto, requerendo, ainda, que o vicio seja sanado enquanto é tempo para que (i)
evite qualquer prejuizo ao erdario e (ii) seja oportunizado o direito do Consércio Concremat —

Engecorps — Techne participar do presente RDC n2 01/2022.

V — 0 CRASSO ERRO NA DESCLASSIFICACAO DA TECHNE:

56. Com relacdo a precipitada declaracdo de impedimento da Techne, a CPL

entendeu que, em razdo do Contrato n? 21/2020, sob a dtica do art. 99, da Lei n2 8.666/1993, e
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ainda pelo principio de segregacdo de funcdes® a empresa também n3o poderia participar do

certame:

3.1. Em 29 de julho de 2022, foi encaminhado o Despacho CPL-SNSH (SEI n2 3870427) para o
Departamento de Projetos Estratégicos (DPE) visando manifestacdo acerca de contratos vigentes com as
empresas participantes do certame, bem como se alguma se enguadra no art. 9.2 da Lei 8666/93, que
trata do autor do projeto bdsico ou executivo, de forma a subsidiar as deliberagbes desta Comissdo,
quanto as informagdes que caracterizam a participagao das empresas listadas nesta licitacdo.

3.6. Quanto ao Contrato n? 21/2020, o DPE encaminhou o Informativo (SEI n2 3918940), que
reporta a dissolucdo do consércio TEC-EGV, onde a empresa NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS
S.A. ndo é mais signatéria do referido contrato, assim em razdo do principio da segregac¢do de funcdes, a
empresa TECHNE ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, esta impedida de participar do presente certame.

57. Ocorre que, com a desclassificacdo da Techne, unicamente em razao de ser a
signataria do Contrato n2 21/2020, a CPL incorreu em diversas inconsisténcias, tais como, (i)
desclassificacdo ilegal de projetista; (ii) inexisténcia de segregacdo de funcdes, tendo em vista
que escopo contratual que ndo possui correlacdo direta com o objeto deste RDC n2 01/2022,
além do fato de ser completamente irrazodvel desclassificar uma concorrente em uma licitacao
deste porte em virtude de um contrato significativamente menor; e (iii) vinculagdo da Techne a

outra licitante que restou liberada de participacdo; nos termos expostos a seguir.

V.1 - Auséncia de vedacao da participacao de projetista:

58. O citado Contrato n2 21/2020, conforme aduzido pelo MDR, possui como
objeto, em sintese, “Servicos especializados para Elaboracdo de Estudos de Alternativas e
Projetos Bdsico e Executivo (...)". Verifica-se, portanto, ser inegavel a atua¢do da Techne como

projetista.

59. Ademais, o art. 92, § 12, da Lei n2 8.666/1993 — a exemplo do art. 36, § 32, da
Lei n? 12.462/2011 c/c art. 32, § 39, do Decreto n? 7.581/011 — permite a participacdo de
projetista na licitagdo que possua como objeto os servigos fiscalizacdo, supervisdo ou

gerenciamento — justamente o objeto do presente RDC n2 01/2022:

“Art. 92 Ndo poderd participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da
execugdo de obra ou servigco e do fornecimento de bens a eles necessdrios:
(...)

Il - empresa, isoladamente ou em consdrcio, responsdvel pela elaboragéo do
projeto bdsico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com
direito a voto ou controlador, responsdvel técnico ou subcontratado;

8 Consigna-se que o referido principio se encontra abrangido na nova Lei de Licitacdes sob a 6tica,
exclusiva, dos agentes publicos, a luz do art. 72, § 19, da Lei n2 14.133/2021.
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60.

(..)

§ 12 E permitida a participacdo do autor do projeto ou da empresa a que se
refere o inciso Il deste artigo, na licitacGo de obra ou servico, ou na
execucdo, como consultor ou técnico, nas funcées de fiscalizagéo,
supervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servico da Administracdo
interessada” .

N3do por acaso, quando da resposta a primeira impugnacao, apresentada no

citado Parecer n2 19/2022, a CPL foi categdrica ao dispor que ndo ha no Edital deste RDC n®

01/2022 nenhuma vedacdo de participacdo de projetistas:

61.

2.12. Ora, nenhuma restricdo explicita faz o Edital que possa ser entendido como vedagdo a
participacdo de Projetistas na licitagdo, fruto de completo interpretacdo erratica do Edital e da
Legislagdo citada, sendo vejamos.

2.13. Por fim, entende assim esta drea técnica que ndo hd no Edital RDC Eletrdnico 01/2022
nenhuma transgressdo legal vedando a participagdo de PROJETISTAS como pretendeu comprovar
o impugnante, recomendando a Autoridade e a prdpria Comissdo Permanente de Licitagdo em ndo
acatar a impugnagéo com relagio ao item "II.C — O ILEGAL IMPEDIMENTO ABSOLUTO DA RESTRICAO
DE PARTICIPA(;KO DE PROJETISTAS (ART. 36, S 32, LEI N2 12.462/2011)" constante da impugnacdo
contida em SEI! (3800880).

De modo semelhante, na resposta 11, constante do 32 Caderno de Perguntas e

Respostas, a Comissao expressamente consignou que as projetistas atuantes nos eixos

estruturantes e nos ramais associados — a despeito do objeto do Contrato n2 21/2020 n&o estar

diretamente relacionado ao escopo do presente RDC n2 01/2022, conforme serd demonstrado

no tépico V.2 — ndo estavam impedidas de participar do certame:

62.

[RESPOSTA Ne 11:

a) As Projetistas responsdveis pelos projetos basicos e executivos dos Trechos | e Il (Eixo Norte); Trecho 111
(Ramal do Salgado); Trecho IV (Ramal do Apodi); Trecho V (Eixo Leste) e Trecho VI (Ramal do
Entremontes) apenas estdo impedidas de participar as que estiverem proibidas de participar de licitacbes
e celebrar contratos administrativos, na forma da legislacdo vigente, e/ou que ndo atendam as condicdes
do Edital e seus(s) Anexos. Para contratacdo ha que se observar os principios da segregacdo de funcbes,
em especial aos executores de contratos onde se estd apurando a responsabilizacdo por incidentes
ocorridos na implantacdo do PISF, visto que a futura contratada realizard apoio técnico ao MDR na
apuracdo de responsabilidades, o que configura conflito de interesse.

Nessa linha, é pacifico no ambito do TCU que a contratacdo de projetista para

os servicos de fiscaliza¢do, supervisdo e gerenciamento do empreendimento encontra expresso

respaldo legal, conforme se verifica dos seguintes julgados®:

“A contracdo de empresa que elaborou projeto bdsico ou executivo de obra
para _exercer as funcdes de fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento do
empreendimento encontra amparo no comando contido no art. 99, § 12, da
Lei 8.666/1993".

(TCU, Acdérddo n? 3.156/2012, Rel. Min. Raimundo Carreiro, Plenario, j.
21.11.2012).

® No mesmo sentido: TCU, Acérd3o n2 2.290/2007, Rel. Min. Augusto Nardes, Plenario, j. 31.10.2007.
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* %k %k

“No que se refere ao entendimento da equipe de auditoria de que a
participagcdo no certame da Magna Engenharia Ltda., que elaborou o projeto
bdsico da obra, possa ter-lhe propiciado condi¢des vantajosas em relagéo as
demais licitantes, ofendendo, diretamente o disposto no art. 92 da Lei n?
8.666/1993, esclareco que a participacéo do autor do projeto em licitacéo
para contratacdo de servicos de fiscalizacdo é expressamente permitida
pela Lei de Licitagbes, quando, em seu art. 99, assim dispde: (...)".

(TCU, Acérddo n2 2.368/2009, Rel. Min. Weder de Oliveira, Plenario, j.
07.10.2009).

63. Desse modo, é evidente e salta aos olhos a decisado desta i. Comissdo de impedir
da participacdo da Techne no presente certame. Ora, é um conceito basico, existente na
legislagao pertinente, na jurisprudéncia do TCU e reconhecido nos esclarecimentos prestados
pelo MDR a itens do Edital — os quais possuem natureza vinculante — de que as projetistas podem
participar de certames cujo objeto seja a fiscalizacdo, supervisdo e gerenciamento do

empreendimento.

V.2 — O escopo do Contrato n? 21/2020 n3o possui correlacdo

direta com o objeto do RDC n2 01/2022

64. Consigna-se que o Eixo Norte da Transposicdo é composto pelos trechos: | e Il

(Eixo Estruturante) e os Trechos lll, IV, VI e VII (Ramais Associados).

65. O Trecho | estd compreendido entre a Captacdo no Rio Sdo Francisco e o
Reservatdrio de Jati; e o Trecho Il, entre o Reservatodrio de Jati e o Reservatério Avidos. Ao longo
do Trecho |, especificamente no Reservatorio Mangueira, foi prevista uma derivacdo para
atendimento a bacia hidrografica do Rio Brigida (PE), correspondente ao que se denominou de
Trecho VI — Ramal do Entremontes. O Trecho IV — Ramal do Apodi se inicia no Reservatorio
Caicara levando aguas para a bacia do Rio Apodi no estado do Rio Grande do Norte. O Trecho llI
deriva do Trecho IV e segue até o Rio Salgado, este pertencente a bacia do Rio Jaguaribe, no

Ceara.

66. O Eixo Leste (Eixo Estruturante) é composto por um Unico trecho de obras
denominado de Trecho V que se inicia no reservatério de Itaparica, em Floresta - PE, e segue até
a estrutura de desague no Rio Monteiro no municipio de Monteiro-PB. Ao longo do Trecho V,
na Barragem Barro Branco, ha a derivacdo do Trecho VIl — denominado Ramal do Agreste. Esse

trecho interliga o empreendimento a bacia hidrografica do Rio Ipojuca.
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67. Ressalta-se que o objeto licitado contempla o Gerenciamento de todo o PISF,
além da Supervisdo dos Trechos | e Il (Eixo Norte) e Trecho V (Elixo Leste), conforme pode ser
comprovado tanto pela descricdo do Escopo licitado, constante no item 1.1 do Edital, quanto

pelo item 3.4 do Termo de Referéncia.

68. Considerando as necessidades de abastecimento das populag¢des situadas ao
longo do rio Piranhas, nos estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte, e a fim de possibilitar
0 necessario controle na entrega das dguas aduzidas pelo Eixo Norte do PISF, foi contratada a
Elaboracdo de Diagndstico, Estudos de Alternativas, Projetos Basico e Executivo para
implantagdo de 03 estruturas fixas de medi¢ao de vazbes localizadas: uma primeira no rio
Piranhas-Agu, na divisa entre Paraiba (Municipio de Sdo Bento) e Rio Grande do Norte
(Municipio de Jardim de Piranhas), uma segunda no mesmo Rio Piranhas-Agu, imediatamente a
montante da confluéncia com o rio Piancd, e uma terceira no Rio Piancd, imediatamente a

montante da confluéncia com o rio Piranhas.

69. Estas estruturas de medicdo de vazdo visam tdo somente a medig¢do continua
de niveis d’agua e/ou vazdes, a totalizacdo de volumes de agua nos trechos referidos, e a
coleta dos dados hidrométricos com precisao adequada, com o objetivo especifico de separar
o consumo de agua dos estados da Paraiba e Rio Grande do Norte para fins de cobranga pelo
uso da agua. Isto posto, podemos afirmar que estes projetos ndo guardam nenhuma correlacao
com o projeto do PISF, visto que ndo estdo localizados em nenhum trecho do PISF, sejam em

eixos estruturantes (Trechos I, Il e V) ou mesmo eixos associados (Trechos IlI, IV, VI e VII).

70.  Nao ha quaisquer vinculos entre os projetos destas estruturas de medi¢do de
vazdo e os projetos e obras componentes do PISF, em quaisquer de seus trechos. Portanto nao
é cabivel a vinculagdo entre objetos de natureza completamente distintas, pois o Unico fato em
comum entre os medidores de vazao e os projetos de engenharia do PISF é que, de algum modo,

eles estdo relacionados a Transposi¢do das Aguas do Rio S3o Francisco.

71. Nao por acaso, a CPL, no 12 Caderno de Perguntas e Respostas, consignou que
o empreendimento Vilas Produtivas Rurais (“VPR”), que englobam a prestacdo dos servicos
objeto do Contrato 059/2021 (Contratacdo de Servicos Especializados para Superviséo,

Acompanhamento Técnico e Controle Tecnolégico da Implantacdo dos Sistemas de Irrigacéo

Previstos no PBA-16), ndo constitui “implantacdo dos Eixos Estruturantes (Norte e Leste) e

Ramais Associados (Agreste, Apodi e Salgado), sendo considerados como usudrios de dgua do
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PISF” e que, portanto, ndo haveria nenhuma vedacdo para a participacdo das empresas ali

envolvidas no presente certame:

RESPOSTA N2 01:

As empresas envolvidas na realizagdo do empreendimento Vilas Produtivas Rurais (VPR) ndo estdo
incluidas nas vedacgdes previstas no item 4.2 do Edital, especificamente subitem "f*.

As VPR, para fins do escopo definido nessa licitagdo, ndo constituem implantacdo dos Eixos Estruturantes
(Norte e Leste) e Ramais Associados (Agreste, Apodi e Salgado), sendo considerados como usudrios de
dgua do PISF. Nao estando, portanto, submetidas as atividades de gerenciamento e supervisdo deste
Edital.

72. Isto posto, pode-se afirmar que, a semelhanca do empreendimento Vilas
Produtivas Rurais, os projetos dos medidores de vazdo nao constituem implantagdo dos Eixos
Estruturantes (Norte e Leste) e Ramais Associados (Agreste, Apodi e Salgado), ndo havendo,

desse modo, vinculagdo direta entre o Contrato n2 21/2020 e o RDC n2 01/2022.

73. Acrescenta-se, por fim, a titulo meramente argumentativo, que a

desproporcionalidade entre os Eixos Estruturantes e Ramais Associados e os medidores de

vazao é muito significativa. Em valores, isto fica ainda mais evidente, visto que enquanto o

Contrato n2 21/2020 possuia o valor estimado inicial de RS 1.921.342,00, o empreendimento
das Vilas Produtivas Rurais (Contrato n2 059/2021-MDR) tinha o valor de RS 7.850.320,41, e 0
valor de referéncia do MDR para o objeto do RDC n2 01/2022 é da ordem de RS 145 milhdes!

74. Apenas para fins de comparacdo, somente o desconto do Consércio ora
recorrente sobre o valor da proposta da concorrente que, neste momento, estd na primeira
colocacgdo, atinge a marca de RS3 milhdes. Ou seja, o MDR estd restringindo a participa¢do no
presente certame de uma empresa que possui um contrato de cerca de RS2milhdes, com
pequena abrangéncia, sendo que a mera contratacdo do Consodrcio habilitado gerard uma

economia imediata de R$3milhdes!

75. Assim, faz-se necessdria mais uma vez a revisdo do Parecer n2 34/2022 da
Comissdo de Licitacdo, no sentido de considerar valida a Proposta Técnica do Consércio

Concremat-Engecorps-Techne.

V.3 — Autorizacao da Participacdo da Nova Engevix que enseja na participacao da Techne:

76. Conforme exposto ao longo do presente recurso, o impedimento da Techne

decorreu do fato de a empresa ser a signatéria do Contrato n2 21/2020. No entanto, o referido

21



DocuSign Envelope ID: 4919A861-3E51-4488-A325-9F75C084531C

Contrato foi celebrado em consércio com a Nova Engevix Engenharia e Projetos S/A (“Nova

Engevix”), conforme reconhece a prépria Comissdo no Parecer 34/2022:

TECHNE Servigo especializados para Elaboracéo de
ENGENHEIROS Estudos de Alternativas e Projetos Basico e
CONSULTORES Executivo contemplando a implantagdo de
LTDA estrutura fixa de medicdo de vazio, com
totalizacdo de volumes, no rio Piranhas, na

1visa entre Rio Grande do Norte e Paraiba, e
também a montante da confluéncia com o rio
INOVA ENGEVIX Pianco, na Paraiba, bem como a transmissio dos
ENGENHARIA E dados coletados para o futuro Centro de
PROJETOS S/A Controle e Operagdo — CCO, do PISF

21/2020

77. Nesse contexto, o Unico argumento que se observa para que a Techne tenha
sido impedida de participar do certame e a Nova Engevix ndo, foi o fato de esta ultima ndo ser

mais participe do Contrato n2 21/2020, conforme se verifica a seguir:

3.6. Quanto ao Contrato n? 21/2020, o DPE encaminhou o Informativo (SEI n2 3918940), que
reporta a dissolucdo do consércio TEC-EGV, onde a empresa NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS
S.A. ndo é mais signatdria do referido contrato, assim em razdo do principio da segregacdo de fungdes, a
empresa TECHNE ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, esta impedida de participar do presente certame.

78. Sobre o tema, consigna-se que o Consdrcio Techne-Nova Engevix assinou o
Contrato n2 21-2020, cujo objeto consiste na “elaboragdo de Estudos de Alternativas e Projetos
Bdsico e Executivo contemplando a implantagéo de estrutura fixa de medigdo de vazdo, com
totalizagdo de volumes, no rio Piranhas, na divisa entre Rio Grande do Norte e Paraiba, e também
a montante da confluéncia com o rio Piancd, na Paraiba, bem como a transmisséo dos dados

coletados para o futuro Centro de Controle e Operagdo — CCO, do PISF”’, em 24.09.2020.

79. Em 28.07.2021, foi assinado o Primeiro Termo Aditivo ao contrato, referente a
replanilhamento. Em 22.10.2021, foi assinado o Segundo Termo Aditivo de prazo e valor,
prorrogando-se o prazo do contrato até 05.08.2022. Em 04.08.2022, foi assinado o Terceiro
Termo Aditivo, prorrogando-se a vigéncia do contrato até 06.05.2023, além de fazer constar em
sua Clausula Terceira a Dissolu¢do do Consércio TEC-EGV, formado pelas empresas Techne

Engenheiros Consultores Ltda. e Nova Engevix Engenharia e Projetos S/A:

CLAUSULA TERCEIRA - DA DISSOLUGAO DO CONSORCIO

O CONSORCIO TEC-EGV sera dissolvido com a saida da empresa Nova Engevix Engenharia e Projetos S.A.
e as obrigagdes assumidas pelo consércio no contrato serdo cumpridas pela empresa lider TECHNE
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA.

22



DocuSign Envelope ID: 4919A861-3E51-4488-A325-9F75C084531C

80. Sobre a saida da Nova Engevix do Consércio TEC-EGV, cumpre ressaltar o

seguinte:

a) O MDR nédo solicitou, como premissa para assinatura do Terceiro Termo
Aditivo, a comprovagdo de que a empresa Techne atenderia as condigdes de
habilitacdo do contrato. A Techne simplesmente foi convidada a assinar o
referido termo aditivo, sem qualquer comprovag¢do de atendimento a
qualificagdo técnica, econémico-financeira e juridica, comum a um processo
de alteragao de composicdo contratual, o que configura no minimo falta de
zelo e possivel tentativa de apressar a formalizagdo da referida alteragao
contratual, comprometendo a legalidade da formalizagdo deste Termo
Aditivo;

b) Até o presente momento, ndo houve distrato do Termo de Constituicdo de
Consércio-TCC na Junta Comercial de Pernambuco, local de registro do
mesmo, e assim o Consarcio ainda se encontra com registro ativo, sob o CNPJ
38.709.686/0001-67, configurando assim a responsabilidade solidaria da
Nova Engevix junto a Techne no referido Contrato;

c) A Nova Engevix participou efetivamente do Contrato n2 21/2020, desde o seu
inicio, em 24/09/2020, atuando em toda a elaboragdo dos Estudos de
Concepcdo, que ja se encontram finalizados. Para as etapas subsequentes, de
elaboragdo do Projeto Basico e Executivo, serdo utilizadas as premissas dos
referidos Estudos de Concepc¢do, que contaram com a participagdo total e
irrestrita da Nova Engevix;

d) A secdo de abertura do RDC n2 01/2022 ocorreu em 28.06.2022, mais de 30
dias antes da assinatura do Terceiro Termo Aditivo do Contrato n? 21/2020,
comprovando-se inquestionavelmente que na data de abertura do RDC n?
01/2022, a Nova Engevix ainda fazia oficialmente parte do Consdrcio TEC-
EGV.

81. Isto posto, é inegdvel a afirmativa de que as duas empresas, Techne e Engevix,
em 28.06.2022, quando da abertura do certame licitatdrio, eram igualmente signatdrias do
Contrato n? 21/2020, e até a presente data, compdem o Consorcio TEC-EGV, que ainda se

encontra com o registro ativo.

82. Pois bem. No citado Parecer n2 34/2022/CPL SNSH/SNSH, que tratou do
Julgamento das Propostas Técnicas do RDC n2 01/2021, em seu item 3.6, a Comissdo de Licitagcdo
afirmou que “Quanto ao Contrato n°21/2020, o DPE encaminhou o Informativo (SEI n° 3918940),
que reporta a dissolugdo do consdrcio TEC-EGV, onde a empresa NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E
PROJETOS S.A. ndo é mais signatdria do referido contrato, assim em razdo do principio da
segregacdo de funcdes, a empresa TECHNE ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, estd impedida

de participar do presente certame”, conforme reproduzido acima.

83. Contudo, como visto, ndo ha que se falar de impedimento da Techne em
participar deste certame, motivado pelo fato da mesma ser signatéria do Contrato n2 21/2020,

sem falar do impedimento da Nova Engevix, ou vice-versa, visto que as duas empresas, Techne
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e Engevix, em 28.06.2022, quando da abertura do certame licitatério, eram igualmente

signatarias do referido Contrato.

84. Em outras palavras, se a Comissdo teve o entendimento de declarar a Techne

impedida de participar do RDC n2 01/2022, motivada pelo fato de a empresa ser signataria do

Contrato n? 21/2020, deveria igualmente declarar a Nova Engevix impedida, sob pena de estar

infringindo o principio da isonomia no processo licitatorio.

85. Ainda como reforco a toda a argumentacdo apresentada anteriormente, e
considerando que a Nova Engevix descontinuou o Contrato n? 21/2020 apds a abertura do
presente Processo Licitatdrio RDC n2 01/2022 para tornar-se apta a participacdo no certame em
tela, nada impede, também por uma questdo de isonomia, que a Techne adote o mesmo
procedimento, ou seja, rescinda o Contrato n? 21/2020, e assim torne-se desimpedida de

participar do referido processo RDC n2 01/2022.

86. Sobre o tema, consigna-se que o TCU, em caso analogo — sob a dtica
estritamente relacionada a perda ou n3o da vincula¢cdo® —, entendeu que o desligamento de
autor de projeto com empresa licitante dias antes do lancamento do edital ndo descaracteriza
ilicitude, pela evidente vinculacdo entre os envolvidos, por expressa violacdo ao art. 99, § 39, da

Lei n? 8.666/1993:

“A existéncia de vinculo entre o autor de projeto e a empresa participante
de procedimento licitatorio tem expressa vedacdo no art. 92, §39, da Lei
8.666/1993, e o desligamento dos quadros societdrios pouco antes do
lancamento do instrumento convocatorio ou no curso do certame ndo tem
o conddo de descaracterizar a ilicitude, respondendo o servidor, inclusive, nos
termos do disposto nos arts. 18, 1, e 19, da Lei 9.784/1999" .

(TCU, Acérddo n2 9.917/2016, Rel. Min. Augusto Nardes, Segunda Camara, j.
30.08.2016).

87. Em outras palavras, entendendo a CPL que o Contrato n? 21/2020, pela sua
natureza, gera incompatibilidade com o RDC n2 01/2022, a decisdo com relacdo a Nova Engevix
deveria, com base no principio da isonomia, ser igual a decisdo proferida a Techne. Isso porque,
como visto, a saida da Consorciada de um contrato que gera eventual incompatibilidade ndo

tem o cond3o de afastar a sua inabilitagdo no novo certame.

10 A intencdo da projetista, no caso em destaque do TCU, era participar de licitacdo para a execucdo das
obras por ela projetadas, o que ndo é o caso do presente RDC n? 01/2022.
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88. Nesse contexto, uma vez que a CPL entendeu pela manutengdo da Nova Engevix
no processo licitatério, a Techne igualmente deve ser considerada apta a participar do certame,

ante a inequivoca vinculagdo entre as entdo consorciadas no ambito do Contrato n2 21/2020.

VI - IMPUGNAGCAO AS PROPOSTAS DAS DEMAIS LICITANTES:

89.  As propostas das demais licitantes que foram julgadas pela Comissdo devem ser
desclassificadas ou, ao menos, terem as pontuac¢des atribuidas revistas. Desse modo, para
melhor compreensao de cada ponto questionado, passa-se a impugnacao individual da proposta

de cada licitante.

VI.1 - Impugnacao a Proposta Técnica do Consércio Engeconsult — Nova Engevix — Quanta:

90. Demonstrar-se-3, na sequéncia, os motivos pelos quais o Consércio Engeconsult
— Nova Engevix — Quanta merece ser, de imediato, desclassificado deste certame, em razdo da
flagrante violacdo ao sigilo das propostas, a luz do item 7.9 do Edital. No entanto, na remota
hipotese desta proposta nado ser desconsiderada — em contrariedade tanto ao Edital quanto ao
posicionamento do MDR adotado no RDC n2 01/2019, que serd melhor abordado na sequéncia
—, serao apresentados os motivos que ensejam na necessidade de redug¢do da pontuagao

atribuida pela Comissdo ao Consdrcio em exame.

Vl.1.a — Violacdo a confidencialidade das propostas que enseja na desclassificacdo:

91. Conforme consta do citado Parecer n? 34/2022, na data da sessdo, em
28.06.2022, antes da abertura das propostas técnicas, duas licitantes enviaram, por e-mail, “link
para download das Propostas Técnicas” — uma delas foi o Consércio Engeconsult — Nova Engevix

— Quanta:

2.3. Em 28 de junho de 2022, dia em que ocorreu a abertura das Propostas Técnicas e sessao
de licitagdo no Sistema ComprasNet, 2 (duas) empresas participantes do certame encaminharam e-mails
para o endereco psflicitacao@mdrgovbr (e-mail para uso restrito da Comissdo Permanente de
Licitag3o da Secretaria Nacional de Seguranga Hidrica).

a) O Consércio Engeconsult — Nova Engevix — Quanta enviou dois e-mails, o primeiro as
08h51min e o segundo as 08h53min contendo link para download dos documentos
das Propostas Técnicas, em melhor resolu¢do, daquelas jd publicadas no Sistema
ComprasNet.

b) O Consércio Senha — Intertechne enviou e-mail as 10h:10min, contendo a
documentagdo complementar da Proposta Técnica, também jd adicionada ao Sistema.
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92. Esse fato, consistente na quebra da confidencialidade das propostas, é grave e

deve possuir tratamento adequado. N3o por acaso, o item 7.9 do Edital — instrumento

vinculativo e que dita as regras do processo licitatorio — dispde que a possibilidade de

identificacdo dos licitantes, por guaisquer elementos, enseja na sua desclassificacdo do

certame, além de estarem sujeitos as sang¢des previstas no Edital:

7.9. Quaisquer elementos que possam identificar o Licitante importardo na desclassificacdo de
sua proposta, sem prejuizo das san¢des previstas neste Edital.

93. Ora, a disposicdo editalicia é clara e expressa quanto ao tema — relembre-se o
cardter vinculativo do edital de um certame, consoante o exposto no tépico Il do presente

recurso.

94. Ademais, o referido item do Edital ndo prevé as condi¢Ges para que a
desclassificacdo da licitante que poderia ser identificada ocorra, a exemplo da obtencdo de

vantagem ou de eventual prejuizo a competitividade, como alegou a CPL. A mera possibilidade

de identificacdo do licitante — ainda que ndo ocorra — é suficiente para a sua desclassificacdo.

95. Relembre-se, inclusive, que o MDR possui uma consolidada postura de

desclassificar _licitantes pelo exato mesmo motivo: apresentacdo de proposta de forma

antecipada fora do sistema previsto em edital.

96. Nesse contexto, em 2019, no &mbito do RDC n201/2019, que tinha como objeto
a “Contratacdo de Servigo de Consultoria Especializada para Continuidade do Gerenciamento da
Implantacdo do Projeto de Integracdo do Rio SGo Francisco com Bacias do Nordeste

Setentrional — PISF’, um dos Consorcios — Consoércio SINTATE, formado justamente pela

Engeconsult — foi, corretamente, desclassificado pelo mesmo motivo, qual seja, envio de e-mail

para a Comissdo de Licitacdo Permanente contendo a proposta técnica antes da data de

abertura da sessdo, conforme restou destacado no Parecer n? 3/2020/CPL/SNSH/MDR
(59614.000294/2017-51):

O Consércio SINTATE (ENGECONSULT), foi considerado desclassificado
tendo em vista o envio da proposta técnica, por e-mail, no dia 19/12/2019,
intempestivamente (um dia antes da abertura), em atendimento ao Principio da
vinculacao do instrumento convocatério e da isonomia, com fulcro no item 8.12 do
Edital.
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Destarte, ndo foi o envio por e-mail das documentacdes da recorrente que as
desclassificou, a celeuma em questdo foi o envio intempestivo da proposta no dia
19/12/2019, ocasionado a quebra do sigilo do concorrente e da proposta antes da
quebra do sigilo do sistema Comprasnet.

As regras do edital foram claras, de acordo com o 8.12. Quaisquer elementos

que possam identificar o Licitante antes da quebra do sigilo do sistema
Comprasnet importardao na desclassificacao de sua proposta, sem prejuizo
das sancbes previstas neste Edital.

97. Por essas razbes, o Consércio Engeconsult — Nova Engevix — Quanta deve ser

desclassificado do presente RDC n2 01/2022, ante a flagrante violacdo ao disposto no item 7.9

do Edital.

VI.1.b — A necessadria revisdo da pontuacao atribuida

ao Coordenador de Planejamento, Orcamento e Custos (“CPO”):

98. Para a funcdo de Coordenador de Planejamento, Orcamento e Custos, foi
apresentado pelo Consércio Engeconsult — Nova Engevix — Quanta o profissional José Wilton
Ferreira do Nascimento. A Comissdo conferiu a pontuacdo de 19 (dezenove) pontos para o
profissional. No entanto, esta pontuacdo merece ser revista pela d. Comissdo, pelo

descumprimento dos itens 3.8.2 e 1.13 do Anexo 5, conforme exposto a seguir.

99. Com relagdo ao Curriculo Académico — ACAD, de acordo com o item 3.8.2 do

Anexo 5, “os cursos de pos-graduagdo realizados por cada profissional deverdo ser atinentes

a sua formagdo e consequente fungdo que exercerd no quadro da equipe”.

100. Tendo este critério sido previsto no edital, ndo pode haver flexibilizacdo ao se
avaliar a pertinéncia dos cursos de Pds-Graduacgdo em relagdo as fungbes que os profissionais

da equipe pretendem desempenhar na execuc¢ao do contrato.

101. Assim, cursos muito especificos ou estranhos as fun¢Ges ndo podem ser
considerados suficientes para a pontuacgdo a titulo de ACAD. Se assim o fizer, havera atribuicao

de pontos sem correlagdo légica com os objetivos do Edital.

102. Para fins de comprovacdo de Curriculo Académico do profissional, foi
apresentado o Diploma de Mestrado em Ciéncias das Cidades (p.825), bem como o Certificado

do Curso de Especializagdo em Gestdo de Projetos (p.822).
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103. Pode-se afirmar que o Mestrado em Ciéncias das Cidades nao é atinente a
fungdo de Coordenagdo de Planejamento, Or¢camento e Custos, para a qual o profissional foi

indicado e, portanto, ndo deve ser considerado para fins de pontuacao de curriculo académico.

104. Por tais razoes, a Nota de ACAD devera ser minorada de 2 (dois) para 1 (um)

ponto.

105. Para ositens Experiéncia Geral do Profissional (“EGEP”) e Experiéncia Especifica

do Profissional (“EESP”), de acordo com o item 1.13 do Anexo 5, “serdo considerados os

atestados técnicos cujos servigcos estejam totalmente concluidos ou com no minimo 50%
(cinquenta por cento) do objeto concluido, medido pelo percentual financeiro do contrato até

a data de expedigdo do atestado”.

106. Ocorre que para a comprovacao das Experiéncias Geral e Especifica do
Profissional, foi apresentada a CAT n2 939904/2017. O atestado anexado a esta referida CAT (p.
918 a 934) corresponde a um Atestado Parcial, o qual ndo informa o percentual de execugdo
realizado, todavia, informa a data de inicio do contrato, em 16/03/2017, o prazo de execugdo
do contrato, de 24 meses, e que o atestado se refere aos servicos executados no periodo de
16/03/2017 (inicio do contrato) a 31/08/2017 (vide p.920), ou seja, o atestado foi emitido com
pouco mais de 5 (cinco) meses de execu¢ao do contrato, que corresponde a pouco mais de

20% do prazo contratual.

107. Diante o exposto, fica evidente que este atestado ndo atende ao disposto no
item 1.13 do Anexo 5, pois se trata de um Atestado Parcial com cerca de 20% (inferior a 50%)
do objeto concluido, e por isso deve ser desconsiderado para efeito de pontuac¢do da

Experiéncia Geral do Profissional — EGEP e Experiéncia Especifica do Profissional — EESP.

108. Por tais razoes, a Nota de EGEP devera ser minorada de 5 (cinco) para 2,5 (dois

virgula cinco) e a Nota de EESP devera ser minorada de 12 (doze) para 6 (seis).

109. Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a revisdao da pontuacao atribuida
ao referido Coordenador de Planejamento, Orgamento e Custos de 19 (dezenove) pontos para

9,5 (nove virgula cinco) pontos.
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VI.1.c — A necessaria revisao da pontuacdo atribuida

ao Engenheiro Eletricista Sénior (“EEL”):

110. Para a funcdo de Engenheiro Eletricista Sénior, foi apresentado o profissional
Geraldo Goulart Filho. A Comissdo conferiu a pontuacdo de 18 (dezoito) pontos para o
profissional. No entanto, esta pontuacao merece ser revista pela D. Comissdo, pois ocorreu um

descumprimento dos itens 3.6.2 e 3.7.2 do Anexo 5.

111. Para o item Experiéncia Geral do Profissional (“EGEP”), de acordo com o item

3.6.2 do Anexo 5, “A Experiéncia Geral de cada profissional da Equipe Chave deverd ser
comprovada por meio da apresentagdo de Certidoes de Acervo Técnico atinentes a
participagdo em projetos e/ou execucéo de obras e/ou servicos de gerenciamento e/ou de
engenharia do proprietdrio e/ou supervisdo e/ou fiscalizagéo de obras similares tais como usinas
hidrelétricas e/ou obras de saneamento e/ou sistemas de abastecimento de dgua e/ou de
esgotamento sanitdrio, linhas de metré e/ou rodovias e/ou portos e/ou aeroportos e/ou
ferrovias, sem a eles se limitar e a critério da COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO de acordo

com suas atribuicbes profissionais” .

112. Para o item Experiéncia Especifica do Profissional (“EESP”), no item 3.7.2 do

Anexo 5 consta que: “A Experiéncia Especifica de cada profissional da Equipe Chave deverd ser
comprovada por meio da apresentagdo de Certidoes de Acervo Técnico atinentes a elaboragdo
de projetos e/ou execucdo de obras e/ou realizacGo de servicos de gerenciamento e/ou de
engenharia do proprietdrio e/ou supervisdo e/ou fiscalizacdo de obras e/ou ATO, com

caracteristicas compativeis com o objeto desta licita¢Go”.

113. Ocorre que foi apresentada, na pagina 1532 da Proposta Técnica, a CAT
ABENC003/99, do Engenheiro Civil Gidcomo RE. Ou seja, ndo foi apresentada a CAT do
profissional Geraldo Goulart Filho, indicado para a fungao de Engenheiro Eletricista Sénior. Na
sequéncia, na pagina 1537 da Proposta Técnica foi apresentada apenas a ART do profissional

Geraldo Goulart Filho, referente a este servigo.

114. Assim, fica claro que a pontuagdo referente a Experiéncia Geral e a Experiéncia
Especifica do Profissional deve ser desconsiderada para este atestado, visto que a CAT
apresentada ndo é do profissional indicado Geraldo Goulart Filho, tendo sido apresentada a

CAT de outro profissional (Gidcomo RE).
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115. Por tais razoes, a Nota de EGEP devera ser minorada de 5 (cinco) para 2,5 (dois

virgula cinco) e a Nota de EESP devera ser minorada de 12 (doze) para 6 (seis).

116. Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a revisdo da pontuacao atribuida
ao referido Engenheiro Eletricista Geraldo Goulart Filho, de 18 (dezoito) pontos para 9,5 (nove

virgula cinco) pontos.

117. Em resumo, a Nota da Proposta Técnica (NPT) do CONSORCIO ENGECONSULT-

NOVA ENGEVIX-QUANTA deve ser minorada de 96,25 (hoventa e seis virgula vinte e cinco)

para 91,5 (noventa e um virgula cinco).

VI.2 — Impugnacdo a proposta do Consodrcio Senha — Intertechne:

118. A exemplo da licitante anterior, o Consércio Senha — Intertechne deve ser
desclassificado deste certame, tendo em vista a flagrante violagdo ao sigilo das propostas, a luz
do item 7.9 do Edital. Ato continuo, na remota hipdtese desta proposta ndo ser descartada,

serdo apresentados os motivos que ensejam na reducdo da pontuacdo atribuida pela Comissao.

VI.2.a — Violacdo a confidencialidade das propostas que enseja na desclassificacdo:

119. Conforme exposto anteriormente, consta do citado Parecer n2 34/2022 que, na
data da sessdo, em 28.06.2022, antes da abertura das propostas técnicas, duas licitantes
enviaram, por e-mail, “link para download das Propostas Técnicas” — entre elas o Consércio

Senha — Intertechne:

2.3. Em 28 de junho de 2022, dia em que ocorreu a abertura das Propostas Técnicas e sessdo
de licitagdo no Sistema ComprasNet, 2 (duas) empresas participantes do certame encaminharam e-mails
para o endereco psflicitacao@mdr.govbr (e-mail para uso restrito da Comissdo Permanente de
Licitag3o da Secretaria Nacional de Seguranga Hidrica).

a) O Consdrcio Engeconsult — Nova Engevix — Quanta enviou dois e-mails, o primeiro as
08h51min e o segundo as 08h53min contendo link para download dos documentos
das Propostas Técnicas, em melhor resolucdo, daquelas ja publicadas no Sistema
ComprasNet.

b) O Consércio Senha — Intertechne enviou e-mail as 10h:10min, contendo a
documentagao complementar da Proposta Técnica, também ] adicionada ao Sistema.

120. Assim, pelas mesmas razées expostas no tépico VI.1.a, o Consdrcio Senha —
Intertechne deve ser desclassificado do presente RDC n2 01/2022, ante a flagrante violagdo ao

disposto no item 7.9 do Edital.
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VI.2.b — Razoes que ensejam na revisdo da pontuacao atribuida

a integralidade da equipe técnica (“ETE”):

121. De acordo com o item 7.1 do Edital, “O Licitante deverd encaminhar sua
Proposta de Precos Inicial, contendo o Valor Total em moeda Real (RS), com valor proposto tendo
como referéncia o més do orcamento do MDR, exclusivamente por meio do Sistema
COMPRASNET, até a data e hordrio marcados para abertura da sessdo, quando, entdo,

encerrar-se-d automaticamente a fase de recebimento de propostas”.

122. Adicionalmente, consta no item 8.1 do edital, “(...) os Licitantes deverdo

encaminhar Proposta Técnica, juntamente com a Proposta de Pregos Inicial” .

123. O horério marcado para a abertura da sessdo foi as 10:00 (dez horas), do dia
28.06.2022. Nesse horario, O Consdrcio Senha-Intertechne publicou 3 anexos de sua Proposta
Técnica no sistema Comprasnet. S3o eles: Proposta Técnica RDC 01-2022 PARTE 1-5.zip;
Proposta Técnica RDC 01-2022 PARTE 2-5.zip; e Proposta Técnica RDC 01-2022 PARTE 3-5_1.zip,

sendo a pdgina 298, a ultima pagina deste 32 anexo.

124. A Administracdo deve pautar-se unicamente no Edital para apreciar as
propostas técnicas, no caso vertente, é possivel constatar que o CONSORCIO SENHA -
INTERTECHNE violou expressamente o item 7.1 do edital, no que diz respeito ao horario limite
para envio de propostas e, portanto, todas as paginas que excedem a pagina 298 da proposta
do CONSORCIO, as quais foram enviadas apenas para o e-mail da Comissao, ndo deveriam ser

avaliadas pela Comissdo Permanente de Licitagoes.

125. A seguir, apresentam-se as consideragdes sobre a pontuac¢do da Proposta
Técnica do Consdrcio Senha — Intertechne até a pagina 298, que corresponde a Ultima pagina
dos documentos que foram postados no sistema ComprasNet dentro do prazo limite para envio

das propostas.

126. Desta forma, apenas deveriam ser avaliados pela Comissdao os profissionais
indicados para os seguintes cargos: Coordenador Geral, Coordenador de Engenharia,
Coordenador de Planejamento, Orcamento e Custos, Coordenador da Area de Projetos e

Coordenador de Campo.
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127. Ressalta-se que dentro das paginas que caberiam ser avaliadas, ndo foram
apresentados os curriculos, diplomas, certificados de cursos de pds-graduagao, tampouco as
Declaragdes de Anuéncia dos referidos profissionais, o que ja poderia ser considerado um
segundo motivo de desclassificacdo da referida proposta técnica, por ndo cumprimento do item
8.8 do Edital, no qual consta: “A indicacGo da Equipe Técnica do Licitante deverd estar
acompanhada de Curriculo Profissional e de Declara¢do autorizando sua inclus@o na equipe

proposta’”.

VI.2.b.1 — A necessdria revisdo da pontuacdo atribuida ao Coordenador Geral (“CGE”):

128. Para a fung¢do de Coordenador Geral, foi apresentado o profissional Francisco
Humberto Rodrigues da Cunha. A Comissdo conferiu a nota 19 (dezenove) pontos para o
profissional, contudo tal decisdo merece ser revisada devido ao descumprimento do item 7.1 do

Edital.

129. De acordo com o item 3.8.1 do Anexo 5, “Para fins de avaliagdo do curriculo
académico do profissional da Equipe de Coordenacéo ou Chave, deverd constar da proposta
técnica do licitante o curriculo de cada profissional e anexadas copias dos respectivos
certificados, diplomas ou declaragées de concluséo de cursos de pos-graduagdo latu sensu,
com carga hordria minima de trezentas e sessenta horas-aula, ou stricto sensu, de mestrado ou

doutorado”.

130. Ocorre que o diploma de mestrado do profissional consta na pagina 488 do
documento que foi enviado por e-mail para a Comissdo, apds o horario limite de envio das

propostas.

131. Conforme exposto anteriormente, a fim de que ndo se viole o principio de
vinculagdo ao instrumento convocatodrio, torna-se imprescindivel que a avaliagdo da Comissao
se limite aos documentos que foram anexados no sistema ComprasNet, nos quais ndo consta o

diploma de mestrado do profissional.

132. Por tais razoes, a Nota de “Curriculo Académico — ACAD” devera ser minorada

de 2 (dois) para 0 (zero).
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133. Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a revisdo da pontuacao atribuida

ao referido Coordenador Geral, de 19 (dezenove) pontos para 17 (dezessete) pontos.

VI.2.b.2 — A necessaria revisdo da pontuacdo atribuida a

Coordenadora da Area de Projetos (“CAP”):

134. Para a fungdo de Coordenador da Area de Projetos, foi apresentada a
profissional Alice Araujo Rodrigues da Cunha Rinaldi. A Comissao conferiu a nota 19 (dezenove)
pontos para a profissional, contudo tal decisdo merece ser revisada devido ao descumprimento

do item 7.1 do Edital, bem como item 3.6.1 do Anexo 5.

135. Quanto ao item “a) Curriculo Académico — ACAD”, pelas mesmas razdes

expostas anteriormente, a apresentacdo do diploma de Mestrado da profissional consta na
pagina 503 da proposta. Visto que a avaliacdo da Comissdo deve se limitar ao conteudo
apresentado até a data limite para envio das propostas, ndo consta o diploma de mestrado do

profissional na documentagdo valida.

136. Por tais razoes, a Nota de ACAD devera ser minorada de 2 (dois) para 0 (zero).

137. Paraoitem “b) Experiéncia Geral — EGEP”, de acordo com o item 3.6.3 do
Anexo 5, “o numero mdximo de CAT’s que poderdo ser apresentadas para fins de comprovacgdo
da experiéncia geral de cada profissional serd 2 (duas).” Da mesma forma, no item 3.7.3 do
Anexo 5 consta: “o ndmero mdximo de CAT’s que poderdo ser apresentadas para fins de

comprovacgdo da experiéncia especifica de cada profissional serd 2 (duas)”.

138. O Consorcio Senha - Intertechne apresentou 4 (quatro) atestados
acompanhados das respectivas CATs n2 1020180000309 (p. 231 a 241), n2 1020180000306 (p.
242 a 251), n2 1020180001380 (p. 252 a 259) e n2 1020170002032 (p. 260 a 269).

139. A Comissdo acertadamente avaliou que nos atestados referentes as CATs n2
1020180000309 e 1020180000306, a profissional ndo atuou em cargos de chefia, logo ndo se

prestavam ao atendimento do item 3.6.5 do Anexo 5.

140. Contrariando o limite mdaximo de 2 (duas) experiéncias para fins de

comprovacao da experiéncia geral, a Comissdo considerou para fins de avaliacdo da experiéncia
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geral os atestados relativos as CATs n2 1020180001380 e n21020170002032 e,
equivocadamente, pontuou estes atestados, porém os referidos atestados sao de elaboragao
de projetos e, de acordo com o item 3.6.1 do Anexo 5, “A experiéncia geral de cada profissional
da Equipe de Coordenagdo deverd ser comprovada por meio da apresentagdo de CertidGes de
Acervo Técnico atinentes a participa¢éio em servicos de gerenciamento de obras e/ou de
engenharia do proprietdrio e/ou superviséo e/ou fiscalizagéio de obras similares tais como
usinas hidrelétricas e/ou obras de saneamento e/ou sistemas de abastecimento de dgua e/ou de
esgotamento sanitdrio, linhas de metré e/ou rodovias e/ou portos e/ou aeroportos e/ou
ferrovias, sem a eles se limitar e a critério da COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, de acordo

com suas atribuicées profissionais”.

141. Por tais razoes, a Nota de EGEP devera ser minorada de 5 (cinco) para 0 (zero).

142. Diante de todo o exposto, faz-se necessdria a revisdo da pontuac¢ao atribuida

a referida Coordenadora da Area de Projetos, de 19 (dezenove) pontos para 12 (doze) pontos.

VI.2.b.3 — A necessdria revisdo da pontuacdo atribuida ao

Engenheiro de Obras Civis Sénior (“EOC”):

143. Considerando que a avaliacdo deve limitar-se ao conteudo até a pagina 298 e
qgue a documentacgao deste profissional e seguintes foi apresentada a partir da pagina 299, pelas
razdes expostas anteriormente, faz-se necessaria a revisdo da pontuacdo atribuida ao

Engenheiro de Obras Civis Sénior, de 17 (dezessete) pontos para 0 (zero) ponto.

VI1.2.b.4 — A necessdria revisdo da pontuacdo atribuida ao

Geotécnico Sénior (“EGE”):

144. Faz-se necessaria a revisdo da pontuacgado atribuida ao Geotécnico Sénior, de 19

(dezenove) pontos para 0 (zero) ponto.

VI.2.b.5 — A necessdria revisdo da pontuacdo atribuida ao

Engenheiro Mecanico Sénior (“EME”):

145. Faz-se necessaria a revisdo da pontuacdo atribuida ao Engenheiro Mecanico

Sénior, de 17 (dezessete) pontos para O (zero) ponto.
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VI1.2.b.6 — A necessdria revisdo da pontuacdo atribuida ao

Engenheiro Eletricista Sénior (“EEL"):

146. Faz-se necessaria a revisdo da pontuacdo atribuida ao Engenheiro Eletricista

Sénior, de 17 (dezessete) pontos para 0 (zero) ponto.

VI.2.b.7 — A necessdria revisdo da pontuacdo atribuida ao

Gedlogo Sénior (“GEQ”):

147. Faz-se necessdria a revisdao da pontuacdo atribuida ao Gedlogo Sénior, de 19

(dezenove) pontos para 0 (zero) ponto.

VI1.2.b.8 — A necessdria revisdao da pontuacdo atribuida ao

Engenheiro de Planejamento Sénior (“EPL”):

148. Faz-se necessdria a revisdo da pontuacdo atribuida ao Engenheiro de

Planejamento Sénior, de 17 (dezessete) pontos para 0 (zero) ponto.

149. Em resumo, em respeito ao principio de vinculagdo ao instrumento
convocatorio, notadamente item 7.1 do edital, os documentos que foram enviados por e-mail
apos o inicio da sessdo ndo devem ser considerados para fins de avaliacdo da Proposta Técnica
e a Nota de Proposta Técnica atribuida ao Consdrcio Senha — Intertechne deve ser minorada
de 93,75 (noventa e trés virgula setenta e cinco) pontos para 65 (sessenta e cinco) pontos,
devendo assim este Consdrcio, por mais essa razdo, ser desclassificado, uma vez que sua nota
técnica resulta menor que 70,0 (setenta) pontos, em conformidade com o item 1.4 do Anexo
5 — Critérios de Julgamento da Proposta Técnica, que afirma que nesta condi¢cdo a proposta

deve ser desclassificada.

V1.3 — Impugnacdo a proposta do Consoércio ECOPLAN-SKILL:

150. A Comissdo acertadamente identificou diversos ndo atendimentos na
comprovacdo da experiéncia da equipe técnica apresentada pelo CONSORCIO ECOPLAN-SKILL,
porém a fim de que a nota da proposta técnica do Consdrcio seja justa ainda se faz necessario

alguns ajustes, conforme razGes apresentadas a seguir.
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VI.3.a — A necessaria revisdo da pontuacdo atribuida

a Coordenadora de Engenharia (“CEN”):

151. Para a fun¢do de Coordenadora de Engenharia, foi apresentada a profissional
Ane Lourdes de Oliveira Jaworowski. A Comissdo conferiu a nota de 19 (dezenove) pontos para
a profissional. Contudo, tal decisdo merece ser revista, em virtude de ndo cumprimento dos

itens 3.6.1 e 1.10 do Anexo 5.

152. No tocante a Experiéncia Geral do Profissional — EGEP, no item 3.6.1 do Anexo
5, consta que a experiéncia geral de cada profissional da Equipe de Coordenacdo devera ser
comprovada por meio da apresentacdo de Certiddes de Acervo Técnico atinentes a participacdo
em servigcos de gerenciamento de obras e/ou de engenharia do proprietario e/ou supervisdo
e/ou fiscalizagdo de obras similares tais como usinas hidrelétricas e/ou obras de saneamento
e/ou sistemas de abastecimento de dgua e/ou de esgotamento sanitario, linhas de metré e/ou
rodovias e/ou portos e/ou aeroportos e/ou ferrovias, sem a eles se limitar e a critério da

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, de acordo com suas atribui¢cdes profissionais

153. Para comprovacdo da experiéncia geral da profissional (EGEP) foram
apresentadas a CAT n2 1838106 (p. 244 a 249), referente aos servicos de Estudo de Viabilidade
Técnica, Econdbmica e Ambiental incluindo AIA e a Consolidacdo do Anteprojeto de Engenharia
da Alternativa selecionada, visando a implantacdo da agricultura irrigada numa area de 30.306
ha do Projeto de Irrigacdo luil; e a CAT n? 1842798 (p. 251 a 255), referente aos servigos de
Estudos e Projetos Executivos para os Sistemas de Abastecimento de Agua para os Sistemas de

Esgotamento Sanitdrio da CORSAN - Lote 4.

154. Observam-se que os atestados nao se referem a servigos de gerenciamento de
obras e/ou de engenharia do proprietario e/ou supervisdo e/ou fiscalizagdo, portanto ndo

atendem ao item 3.6.1 do Anexo 5.

155. Por estas razoes, a Nota de EGEP devera ser minorada de 5 (cinco) para 0

(zero).

156. Quanto a Experiéncia Especifica do Profissional — EESP, no item 3.7.1 do Anexo
5, consta que a experiéncia especifica de cada profissional da Equipe de Coordenacdo devera

ser comprovada por meio da apresentacdo de Certidées de Acervo Técnico atinentes a
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elaboracdo de projetos e/ou realizagdo de servicos de gerenciamento de obras e/ou de
engenharia do proprietario e/ou supervisdo e/ou fiscalizagdo e/ou ATO, com caracteristicas
compativeis com o objeto desta licitagcdo. No entanto, o item 1.10 esclarece que consideram-se,
para fins da andlise dos atestados a serem apresentados para a pontuacdo da experiéncia
especifica, da empresa ou dos profissionais, que as obras similares ao objeto desta licitagdo sdo
aquelas referentes a empreendimentos hidricos tais como usinas hidrelétricas e/ou obras de
saneamento e/ou sistemas de abastecimento de agua e/ou de esgotamento sanitario, sem a
eles se limitar e a critério da COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, que contenham pelo
menos uma das caracteristicas elencadas nos subitens i a vii do item 2.3.2. O referido item
menciona obras de canais, barragens, estacdao de bombeamento ou turbina hidrdulica, obras de
montagem de tubulacdo em aco, obras de subestacdo ou de linha de transmissdao em 230 kV ou

superior, tuneis, aquedutos e/ou sifdes invertidos.

157. Para comprovagdo da experiéncia especifica da profissional (EESP) foram

apresentadas as mesmas CATs n2 1838106 (p. 244 a 249) e n2 1842798 (p. 251 a 255).

158. Visto que a CAT n2 1838106 refere-se a um projeto de irrigacdo, para o atestado
ser considerado para fins de pontuacdo de experiéncia especifica deveria conter pelo menos
uma das caracteristicas elencadas nos subitens i a vii do item 2.3.2, porém ndo se encontra
nenhuma informagdo sobre a presen¢a de obras de canais ou barragens ou estagdo de
bombeamento ou turbina hidraulica ou obras de montagem de tubulagcdo em ago ou obras de
subestacdo ou de linha de transmissdo em 230 kv ou superior ou tuneis ou aquedutos e/ou

sifdes invertidos, logo o atestado apresentado ndo atende ao item 1.10 do Anexo 5.

159. Por estas razoes, a Nota de EESP devera ser minorada de 12 (doze) para 6

(seis).

160. Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a revisdao da pontuagao atribuida

a referida Coordenadora de Engenharia de 19 (dezenove) pontos para 8 (oito) pontos.

VI.3.b — A necessdria revisdo da pontuacao atribuida

ao Engenheiro de Obras Civis Sénior (“EOC”):

161. Para a funcdo de Engenheiro de Obras Civis Sénior, foi apresentado o

profissional Henrique Bender Kotzian. A Comissdo conferiu a pontuac¢do de 18 (dezoito) pontos
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ao profissional, porém esta avaliagdo merece ser revista, em virtude do descumprimento do

item 3.8.2 do Anexo 5.

162. Sobre o item Curriculo Académico — ACAD, conforme ja mencionado
anteriormente, no item 3.8.2 do Anexo 5 consta que os cursos de pds-graduagao realizados por
cada profissional deverao ser atinentes a sua formagao e consequente fungdo que exercerd

no quadro da equipe.

163. Dentro deste contexto, cabe pontuar que o Certificado de Conclusdao de um
curso de Pos-Graduagdo em Planejamento Energético Ambiental (p. 387) ndo tem nenhuma
relacdo com a funcdo que o profissional exercera e, portanto, ndo devera ser considerado para

fins de pontuacdo de Curriculo Académico (ACAD).

164. Por tais razées, a Nota de ACAD devera ser minorada de 1 (um) para 0 (zero).

165. Diante de todo o exposto, faz-se necessdria a revisdao da pontuagao atribuida
ao referido Engenheiro de Obras Civis Sénior de 18 (dezoito) pontos para 17 (dezessete)

pontos.

166. Em resumo, a Nota da Proposta Técnica (“NPT”) do CONSORCIO ECOPLAN-

SKILL deve ser minorada de 83 (oitenta e trés) para 80 (oitenta).

V1.4 — Impugnacdo a proposta do

Consércio LBR — SONDOTECNICA — BONIN — THEMAG — HAGAPLAN:

167. A d. Comissdo Permanente de Licitagdes acertadamente identificou diversos
ndo atendimentos na comprovacdo da experiéncia da equipe técnica apresentada pelo
CONSORCIO LBR — SONDOTECNICA — BONIN — THEMAG — HAGAPLAN, porém a fim de que a nota
da proposta técnica do Consdrcio seja justa ainda se faz necessario alguns ajustes, conforme

raz0es apresentadas a seguir.
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VI.4.a — A necessaria revisdo da pontuacdo atribuida

ao Coordenador Geral (“CGE”):

168. Para a funcdo de Coordenador Geral, foi apresentado o profissional Tarcisio
Barreto Celestino. A Comissao conferiu a nota 8,5 (oito virgula cinco) pontos para o profissional,

contudo tal decisdo merece ser revisada devido ao descumprimento do item 3.7.3 do Anexo 5.

169. Quanto ao item Experiéncia Especifica do Profissional — EESP, de acordo com o

item 3.7.3 do Anexo 5, “o numero mdximo de CAT’s que poderdo ser apresentadas para fins de

comprovagdo da experiéncia especifica de cada profissional serd 2 (duas)”.

170. Consta na pagina 376 da proposta, de forma clara e objetiva, que o Consércio
indicou s6 as CATs n2 2620170003794 e 2620110000446 para comprovacao da Experiéncia

Especifica do Profissional. Ou seja, as duas CATs que o edital permitia.

171. Acertadamente, a Comissdao avaliou que essas duas CATs ndo atendiam as
exigéncias do item 3.7.1 do Anexo 5. No entanto a Comissdo, equivocadamente, optou por
considerar a CAT n?2 2620170006891, que havia sido apresentada pelo Consércio para
comprovacao da Experiéncia Geral do Profissional, para fins de comprovacdo da Experiéncia

Especifica do Profissional.

172. Visto que o nimero maximo de experiéncias que podem ser apresentadas sdo
2 (duas) e o Consérecio indicou as CATs n2 2620170003794 e 2620110000446 para comprovacgao
da Experiéncia Especifica do Profissional, a pontuagao atribuida para a CAT n2 2620170006891

deve ser desconsiderada.

173. Por tais razoes, a Nota de EESP devera ser minorada de 6 (seis) para 0 (zero).

174. Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a revisao da pontuacao atribuida
ao referido Coordenador Geral, de 8,5 (oito virgula cinco) pontos para 2,5 (dois virgula cinco)

pontos.
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VI1.4.b — A necessadria revisdo da pontuacao atribuida

ao Coordenador de Engenharia (“CEN”):

175. Para a fung¢do de Coordenador de Engenharia, foi apresentado o profissional
José Antonio Mazzoco. A Comissdo conferiu a nota 17 (dezessete) pontos para o profissional,
contudo tal decisdo merece ser revisada devido ao descumprimento dos itens 3.6.5,3.6.7e 1.6.1

do Anexo 5.

176. Para os itens Experiéncia Geral do Profissional (EGEP) e Experiéncia Especifica

do Profissional (EESP), de acordo com o item 3.6.5 do Anexo 5, “Deverd constar dos curriculos

da Equipe de Coordenacdo a experiéncia em cargos de chefia e/ou coordenacéio, atestados por
pessoas juridicas de direito publico ou privado ou por meio de CAT.” Ainda no Anexo 5, no item
3.6.7 lé-se “Serdo considerados cargos de chefia e/ou coordenacdo, aqueles relacionados a
coordenagdo ou supervisdo ou ao gerenciamento de equipes compativeis com a drea que
deverd atuar’. Também no Anexo 5, temos, no item 1.6.1, “Deverdo ser anexados as CAT’s os
respectivos atestados, emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, para fins de

detalhamento e comprovagdo da experiéncia exigida para o profissional”.

177. Uns dos trabalhos indicados para a comprovacdo da Experiéncia Geral do
Profissional, foi o de Fiscalizacdo das obras da barragem de Gericind, no rio Sarapui. Constam
como comprovacdo da execucdo deste trabalho duas CATs independentes: CAT 02107/98 e

CAT12827/2005:

al) A CAT 12827/2005, em uma folha, apresentada a pagina 452, é
desvinculada do atestado, n3do podendo, portanto, ser considerada,
conforme o item 1.6.1 do edital, transcrito em paragrafo anterior, que obriga
a anexacgao dos respectivos atestados que ddo origem as CATs;

a2) A CAT 02107/1998, apresentada a pagina 453, e seu respectivo atestado,
n3o comprovam o exercicio de coordenagio e/ou cargo de chefia para o
profissional em questdo, ndo atendendo, portanto, ao fixado nos itens 3.6.5
e 3.6.7 do edital.

178. Por tais razoes, a Nota de EGEP devera ser minorada de 5 (cinco) para 2,5 (dois

virgula cinco) e a Nota de EESP devera ser minorada de 12 (doze) para 6 (seis).

179. Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a revisdao da pontuacao atribuida
ao referido Coordenador de Engenharia, de 17 (dezessete) pontos para 9,5 (nove virgula cinco)

pontos.
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VI.4.c — A necessaria revisao da pontuacdo atribuida

ao Coordenador da Area de Projetos (“CAP”):

180. Para a fung¢do de Coordenador de Projetos, foi apresentado o profissional José
Eduardo Figueiredo Leite. A Comissao conferiu a nota 19 (dezenove) pontos para o profissional,
contudo tal decisdo merece ser revisada em virtude do ndo atendimento do item 3.6.5 do Anexo

5.

181. Paraoitem Experiéncia Geral do Profissional — EGEP, de acordo com o ja citado

item 3.6.5 do Anexo 5, “Deverd constar dos curriculos da Equipe de Coordenagdo a experiéncia
em cargos de chefia e/ou coordenagéio, atestados por pessoas juridicas de direito publico ou
privado ou por meio de CAT.” Para comprovacdo deste quesito foi apresentada a CAT
2620220001387 e seu respectivo atestado. Ocorre que a pagina 537 da ja referida proposta esta
relacionada a equipe técnica que participou do trabalho, constando o engenheiro Augusto Cesar
Fabrin na coordenacdo. O engenheiro José Eduardo Figueiredo Leite aparece como responsavel

técnico, sem participacdo efetiva num cargo de chefia ou na coordenagdo trabalho.

182. Por tais razdes, a Nota de EGEP devera ser minorada de 5 (cinco) para 2,5 (dois

virgula cinco).

183. Com relagdo ao item Experiéncia Especifica do Profissional — EESP, de acordo

4

com o item 3.7.3 do Anexo 5, “o0 nimero mdximo de CAT’s que poderdo ser apresentadas para

fins de comprovagdo da experiéncia especifica de cada profissional serd 2 (duas)”.

184. Consta na pdgina 534 da proposta que o Consércio indicou as CATs n@

2620140008290 e 2620200000328 para comprovacgao da Experiéncia Especifica do Profissional.

185. A Comissdo equivocadamente avaliou as CATs n2 2620220001387 e
2620190006932 para fins de avaliagdo da Experiéncia Especifica do Profissional. Cabe ressaltar
que, pelos mesmos motivos expostos anteriormente, o atestado referente a CAT n2
2620220001387 ndo comprova cargos de chefia, visto que, de acordo com o atestado (p.537) a

coordenacdo dos trabalhos foi do engenheiro Augusto Cesar Fabrin.

186. Cabe ressaltar que as CATs que foram indicadas pelo Consércio ndo devem

receber pontuacdo pelos motivos expostos a seguir:
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b1l) A CAT n2 2620140008290, apresentada a pdagina 591, e seu respectivo
atestado, nao comprova atuagao do profissional em cargo de chefia, visto
gue consta na pdgina 592 que os coordenadores dos trabalhos foram os
engenheiros Augusto Cesar Fabrin e Luiz Fernandes Augusto.

b2) A CAT n2 2620200000328, apresentada a pagina 660, e seu respectivo
atestado, também nao comprova atuagdo do profissional em cargo de
chefia, visto que na pagina 702 da proposta consta que o profissional foi o
responsavel técnico, tendo o nome de outros profissionais na relagdo de
coordenadores.

187. Por tais razoes, a Nota de EESP devera ser minorada de 12 (doze) para 0,0

(zero).

188. Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a revisdo da pontuacao atribuida
ao referido Coordenador da Area de Projetos, de 19 (dezenove) pontos para 4,5 (quatro virgula

cinco) pontos.

VI1.4.d — A necessdria revisdao da pontuacao atribuida

ao Coordenador de Campo (“CCA”):

189. Para a fung¢do de Coordenador de Campo, foi apresentado o profissional Paulo
Fernando Gabarra Osério. A Comissdo conferiu a nota 18 (dezoito) pontos para o profissional,

contudo tal decisdo merece ser revisada devido ao descumprimento do item 3.6.5 do Anexo 5.

190. Para os itens Experiéncia Geral do Profissional (EGEP) e Experiéncia Especifica

do Profissional (EESP), De acordo com o ja citado item 3.6.5 do Anexo 5 - Critérios de Julgamento

da Proposta Técnica do Edital, “Deverd constar dos curriculos da Equipe de Coordenacdo a
experiéncia em cargos de chefia e/ou coordenacéo, atestados por pessoas juridicas de direito
publico ou privado ou por meio de CAT.” Para comprovacao destes quesitos foram apresentadas

as CATs 2620200000433 e 2620190002173 e seus respectivos atestados:

al) A pagina 805 do atestado correspondente & CAT 2620200000433 esta
relacionada a equipe que participou dos trabalhos. O profissional Paulo
Fernando Gabarra Osdrio consta apenas como um dos Responsaveis
Técnicos sem qualquer comprovagao, portanto, de que tenha tido,
efetivamente, um cargo de chefia ou de coordenagdo.

a2) Raciocinio idéntico se aplica ao atestado correspondente a CAT
2620190002173. A pagina 851 da proposta consta que a coordenacdo dos
trabalhos foi do engenheiro Saburo Akutsu e na pagina 866 consta a equipe
técnica responsavel pelo desenvolvimento dos trabalhos. O profissional
Paulo Fernando Gabarra Osorio consta apenas como um dos
Corresponsaveis Técnicos sem qualquer comprovag¢ado, portanto, de que
tenha tido, efetivamente, um cargo de chefia ou de coordenagao.
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191. Por tais razoes, a Nota de EGEP devera ser minorada de 5 (cinco) para 0 (zero)

e a Nota de EESP devera ser minorada de 12 (doze) para 0 (zero).

192. Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a revisdo da pontuacao atribuida

ao referido Coordenador de Campo, de 18 (dezoito) pontos para 1 (um) ponto.

VI1.4.e — A necessaria revisao da pontuacdo atribuida

ao Engenheiro Mecanico Sénior (“EME”):

193. Para a funcdo de Engenheiro Mecanico Sénior, foi apresentado o profissional
José Carlos da Silva Gomes. A Comissdo conferiu a nota 18 (dezoito) pontos para o profissional,

contudo tal decisdo merece ser revisada.

194. Quanto aos itens Experiéncia Geral do Profissional (EGEP) e Experiéncia

Especifica do Profissional (EESP), para atendimento destes quesitos foram apresentadas as CATs

n? 3412/2005 e 4277/99. Ocorre que para a CAT n? 3412/2005 o nome do profissional ndo

consta no respectivo atestado (p. 1037 e 1038).

195. Por tais razoes, a Nota de EGEP devera ser minorada de 5 (cinco) para 2,5 (dois

virgula cinco) e a Nota de EESP devera ser minorada de 12 (doze) para 6,0 (seis).

196. Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a revisdo da pontuacao atribuida
ao referido Engenheiro Mecanico Sénior, de 18 (dezoito) pontos para 9,5 (nove virgula cinco)

pontos.

VI1.4.f — A necessaria revisdo da pontuacdo atribuida

a Engenheira Eletricista Sénior (“EEL”):

197. Para a fungdo de Engenheiro Eletricista Sénior, foi apresentada a profissional
Lilian Tabak. A Comissdo conferiu a nota 18 (dezoito) pontos para o profissional, contudo tal

decisdo merece ser revisada.

198. Para o item Experiéncia Geral e Especifica do Profissional — EGEP e EESP, de

acordo com o item 3.6.2 do Anexo 5 - Critérios de Julgamento da Proposta Técnica do Edital, “A
experiéncia geral de cada profissional da Equipe Chave devera ser comprovada por meio da

apresentacdo de Certiddes de Acervo Técnico atinentes a participacdo em projetos e/ou
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execucdo de obras e/ou servigos de gerenciamento e/ou de engenharia do proprietario e/ou
supervisdo e/ou fiscalizacdo de obras similares tais como usinas hidrelétricas e/ou obras de
saneamento e/ou sistemas de abastecimento de d4gua e/ou de esgotamento sanitario, linhas de
metré e/ou rodovias e/ou portos e/ou aeroportos e/ou ferrovias, sem a eles se limitar e a
critério da COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO de acordo com suas atribuigdes

profissionais”.

199. As CATs e atestados apresentados para a profissional tiveram o intuito de

atender tanto a comprovacao da Experiéncia Geral quanto Especifica:

al) Ocorre que foi apresentada a pagina 1060 da Proposta Técnica a CAT
53222/18, da profissional Lilian Tabak, acompanhada do respectivo atestado
onde, a pagina 1087 consta a atribuigdo da profissional: participacdo na drea
de planejamento e orgamento. Nessa mesma pagina temos a relagdo
completa da equipe, estando a area de elétrica a cargo do profissional Jodao
Reinaldo Germany Cunha, na coordenacao, e da profissional Patricia Calmon
de Barros Celes, como membro da equipe da area elétrica;

a2) Reforcando a atuacdo da profissional Lilian Tabak na area de
planejamento e orgamento, foi apresentada a pagina 1089 a CAT 80736/2019
acompanhada do atestado correspondente. A pagina 1105 da proposta
podemos ver a relagdo da equipe que participou do trabalho e, mais uma vez,
a area elétrica ficou a cargo da profissional Patricia Calmon de Barros Celes e
a drea de planejamento e orgamento ficou sob a responsabilidade da Lilian
Tabak.

200. Em resumo, a profissional Lilian Tabak ndo demonstrou experiéncia para a

fungdo para a qual foi indicada.

201. Por tais razées, a Nota de EGEP devera ser minorada de 5 (cinco) para 0 (zero)

e a Nota de EESP devera ser minorada de 12 (doze) para 0 (zero).

202. Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a revisao da pontuagao atribuida

a referida Engenheira Eletricista Sénior, de 18 (dezoito) pontos para 1 (um) ponto.

203. Em resumo, a Nota da Proposta Técnica (“NPT”) do CONSORCIO LBR-
SONDOTECNICA-BONIN-THEMAG-HAGAPLAN deve ser minorada de 93,63 (noventa e trés

virgula sessenta e trés) para 75,75 (setenta e cinco virgula setenta e cinco) pontos.
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VIl - CONCLUSAO:

204. Por todo o exposto, o Consdrcio Concremat — Engecorps — Techne requer a

reconsideracdo da decisdo recorrida para determinar a andlise da sua Proposta Técnica no Edital

RDC n2 01/2022, pelos seguintes motivos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Com base no principio da vinculagdo aos esclarecimentos proferidos ao longo
da licitagdo, a Comissdo, no Parecer n2 19/2022, entendeu que o Contrato n?
69/2021 do Ramal do Apodi n3o possuia no seu escopo o servico de
gerenciamento e, na sequéncia, de forma abrupta e contraditéria, declarou o
impedimento do Consércio com base no item 4.7 do Edital que veda a
participacdo de gerenciadora do mesmo Trecho, nos termos dos tdpicos Il e
Iv;

Ainda com base no referido principio da vinculagdo aos esclarecimentos feitos,
a Comissao, por meio do 32 Caderno de Perguntas e Resposta, respondeu, de
forma concreta e expressa, que as empresas “responsaveis pela Supervisdo do
Ramal do Apodi” ndo estavam impedidas de participar do certame.
Entretanto, como ja mencionado, a Comissdo, contrariando a sua prépria
manifestacdo, desclassificou o Consércio.

O Ramal do Apodi, conforme apresentado em sede de impugnacdo ao edital,
ja detém servicos de Gerenciamento e Supervisdo, executados por meio do
Contrato 69/2021. Portanto, o presente RDC ndo terd — ou ndo deveria ter —
como escopo o Ramal do Apodi, sob penas de sobreposicdo de objetos e
restri¢ao indevida do certame.

A inabilitacdo da Techne, em virtude do Contrato n2 21/2020, é
completamente ilegal e desproporcional. Isso porque (i) ndo ha
incompatibilidade com o presente RDC, (ii) o escopo do presente RDC ndo
abrange o objeto do Contrato n® 21/2020 e (iii) € completamente
desproporcional desclassificar uma empresa e, consequentemente, restringir
a participac¢do de um forte player em uma licitagdo de R$145 milhdes por este
participar de uma pontual e pequeno servico, com valores incomparaveis com
os tratados neste certame. Claramente ha afronta ao interesse publico.
Ademais, a empresa Nova Engevix, que comp&e o Consdrcio que ora esta

classificado na lideranga deste certame, era consorciada da Techne no referido
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contrato quando da sessdao de abertura desta Concorréncia. Portanto, em

respeito a cldusula 4.2,F.1, a decisdo deve ser isonGmica as duas participantes.

205. Requer-se também a desclassificacdo do Consércio Engeconsult — Nova Engevix
— Quanta e do Consércio Senha — Intertechne, com base na violacdo da regra disposta no item
7.9 do Edital, em decorréncia da quebra da confidencialidade das propostas ou, ao menos, a
reducdo das pontuacgdes atribuidas a estas e as demais licitantes, pelas razdes expostas no

tépico VI do presente recurso, adotando-se o seguinte cenario:

Pontuagdo atribuida  Pontuagdo apos revisdo

Consorcio
Engeconsult-Nova 96,25 91,5
Engevix

Consoércio Senha-

93,75 65
Intertechne

Consorcio LBR-
Sondotécnica-Bonin- 93,63 75,75
Themag-Hagaplan

Consorcio Ecoplan-
Skill 8 80

Nestes termos,
p. deferimento.

Brasilia, 22 de setembro de 2022.

DocuSigned by:
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CONSORCIO CONCREMAT — ENGECORPS — TECHNE

Marcio Tagliari — Representante do Consorcio
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