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AOS CUIDADOS DO SENHOR ANTONIO LUITGARDS MOURA,
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Concorréncia n° 90002/2024
Processo n° 59000.004744/2024-21

Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia
Consultiva — Sinaenco, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob o n® 59.940.957/0001-
00, com sede na Rua Marqués de Itu, 70, 3> Andar, Vila Buarque, Sao Paulo, SP, CEP
01223-903, vem, respeitosamente, perante Vossas Senhorias, por meio de seus
procuradores devidamente constituidos e subsctitos, apresentar IMPUGNACAO AO
EDITAL da licitagido em epigrafe, o que faz com base instrumental no art. 164 da Lei

14.133/21 e pelos motivos de fato e de diteito a seguir expostos.

I - INTRODUCAO

O Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional, por meio da
Secretaria Nacional de Seguranca Hidrica, instaurou a Concorréncia n® 90002/2024
(Processo n® 59000.004744/2024-21), que tem como objeto a “elaboracio de Relatérios
Periodicos de Seguranga de Barragens — RPSB para as barragens de Tucutd, Terra Nova,
Serra do Livramento, Mangueira, Complexo Negreiros (CCR Negreiros, Dique
Negreiros e Dique 1217), Jati, Complexo Milagres (Barragem Milagres, Dique Milagres
e Novo diques Milagres) e atalho”.
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A data agendada para a sessao publica da licitagdo, segundo o instrumento

convocatorio, é o dia 3 de setembro de 2024. O valor estimado total da contratacio é

de R$ 2.605.587,93 (dois milhdes, seiscentos e cinco mil, quinhentos e oitenta e sete

reais e noventa e trés centavos).

Por vislumbrar grave ilegalidade e irregularidade no edital em questio,

relativa ao critério de julgamento cleito pela administracao, o Sindicato Nacional
das Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva — Sinaenco, com intuito de
colaborar com as melhores praticas no setor das contratacdes publicas, move a presente

impugnacao, o que faz nos termos indicados e detalhados na sequéncia.
I1 - FUNDAMENTOS FATICO-JURIDICOS
II.A — O FATO DA CATEGORIZACAO LEGAL DO OBJETO
Segundo se registrou, o objeto da licita¢ao ¢ a contratacao de “elaboragao de

Relatorios Periédicos de Seguranc¢a de Barragens — RPSB [...]”. Em complemento a isso,

o Termo de Referéncia explicita, em seu item 1.2, que o escopo pretendido é um

servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual.

O edital e sua documentagao complementar, contudo, ndo se debrugam

sobre 0 enquadramento especifico do objeto. Com efeito, a Lei 14.133/21, no seu

art. 6°, XVIII, expoe que sdao considerados como servigos de natureza

predominantemente intelectual aqueles realizados em trabalhos relativos a:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos e projetos
executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias e consultorias técnicas e auditorias financeiras e
tributarias;

d) fiscalizagio, supervisio e gerenciamento de obras e servi¢os;
e) patrocinio ou defesa de causas judiciais e administrativas;
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f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

@) restauracao de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnolégico, analises, testes e ensaios
de campo e laboratoriais, instrumenta¢do e monitoramento de
parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais
servicos de engenharia que se enquadrem na definicdo deste
inciso.

Ora, ao procurarmos, entdo, definir mais precisamente o objeto pretendido
em face da lei, inevitavelmente somos levados a reconhecer que o que se almeja
contratar — um conjunto de sofisticados relatérios — sdo servicos do tipo “estudos
técnicos”. A palavra “estudos”, inclusive, aparece explicitamente em trés das dez etapas
de execucio contratual listadas no item 5.3 do Termo de Referéncia: “elaboracio dos
estudos hidraulicos e hidrolégicos” (etapa 3), “elaboracdo dos estudos geoldgicos-
geotécnicos” (etapa 5) e “elaboracdo dos estudos das estruturas de concreto e estruturas
hidromecanicas” (etapa 6). Um outro aspecto sugestivo do que se coloca aqui é que o
6rgio responsavel pelo certame no ambito da Secretaria Nacional de Seguranga Hidrica
¢ a Coordenagiao-Geral de Estudos e Projetos do Departamento de Projetos

Estratégicos.

Se ja a partir de uma comparagao entre os signos linguisticos da lei e do edital
resta inequivoco o enquadramento do objeto como “estudos técnicos”, um exame
aprofundado dos documentos fornecidos pela Coordenagdo-Geral de Estudos e
Projetos confirma tal posicao. A primeira etapa de execugao, por exemplo, envolve
“diagnostico”, que nada mais significa do que um estudo, uma analise ou pesquisa a que
se segue uma conclusio fundamentada. No que concerne a segunda etapa, o proprio
edital reconhece que a elaboragdo de inspecao de seguranca especial passa pelo

“aprofundamento nos estudos da documentagio existente”, ou seja, por andlises

técnicas. Em suma: todo o objeto contempla a elaborac¢do de estudos técnicos; ainda

que se pretendesse recortar as etapas em que a expressao “estudo” aparece (etapas 1, 2,

3,5 ¢ 0), temos que os “estudos técnicos” ocupam aproximadamente metade do valor
bl bl

global previsto para o contrato no item 7 do Termo de Referéncia (Critérios de medi¢ao
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e pagamento). Por fim, para corroborar tudo o quanto se defendeu até aqui, importa
verificar o que a administragdo aponta no item 3 do Apéndice 2 — Especificagoes
Técnicas como “Lista de conteddo e atividades para elaboracdo de cada RPSB™:

2 [13 2 [13

“estudos hidrolégicos/hidraulicos”, “estudo de rompimento de barragem”, “estudos
2 << 2 <<

geologicos e geotécnicos”, “estudos da fundagao e margens”, “estudo do macico (para

barragens de terra ou enrocamento)”.

Niao remanesce qualquer duvida, diante do que se expos, de que o edital de
licitacao em questao contempla um escopo que, se nao totalmente, ¢ em grande medida
exemplar dos “estudos técnicos” previstos pela alinea “a” do inciso XVIII do art. 6° da

Lei 14.133/21.

Isso, frise-se, ndo é um “ponto de vista” sobre o objeto, mas sim a
identificacdo pertinente e possivel que exsurge quando se coloca lado a lado e se
relaciona a documentacio produzida pela administracao e a Lei 14.133/21. Porque

vivemos em um Estado de Direito, sob o manto do principio da legalidade (art. 5°,

II, Constituicio Federal), inexiste margem de discricionariedade para que

qualquer um — inclusive o poder publico — fique 2 margem da lei, ignorando-a

ou renegando-a, inclusive quanto as categorias do art. 6°, XVIII, e,

particularmente, quanto ao enquadramento do objeto do edital em sua alinea

{P%2]

a

I1.B - CONSEQUENCIA JURIDICA NECESSARIA, DERIVADA DA
CATEGORIZACAO DO OBJETO COMO “ESTUDOS TECNICOS”,
QUANTO AO CRITERIO DE JULGAMENTO DA LICITACAO

A Lei 14.133/21, no seu art. 36, § 1°, I, diz que o critério de julgamento de
técnica e preco deve ser preferencialmente empregado quando da contratagao de
servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual. O texto

normativo, neste momento, sinaliza uma certa margem discricionaria para a
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administragao publica. De fato, como ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, quando

prevista em lei. Isso acontece, nas palavras da referida autora, nas seguintes situagoes:

a) quando a lei expressamente a confere a administracio, como
ocotre no caso da norma que permite a remocao ex officio do
funcionario, a critério da administracio, para atender a
conveniéncia do servico;

b) quando a lei ¢ omissa, porque nao lhe ¢ possivel prever todas
as situacOes supervenientes a0 momento de sua promulgacio,
hipétese em que a autoridade devera decidir de acordo com
principios extraidos do ordenamento juridico;

¢) quando a lei prevé determinada competéncia, mas nio
estabelece a conduta a ser adotada; exemplos dessa hipotese
encontram-se em matéria de poder de policia, em que ¢
impossivel a lei tragar todas as condutas possiveis diante de lesao
ou ameac¢a de lesao a vida, a seguranca publica, a saude (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 33. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 557).

O dispositivo mencionado (art. 36, § 1°, I), entdo, parece realmente conferir
ao poder publico alguma discricionariedade, conquanto manifeste uma preferéncia pelo
critério de julgamento de técnica e preco. E evidente que qualquer exercicio
discricionario, sobretudo nas situagdes em que a lei sinaliza uma preferéncia, precisa ser
devidamente motivado — e, ja neste ponto, a postura da administracio se revela falha. E
que, ao se debrucar sobre o assunto do critério de julgamento, a Secretaria Nacional

de Seguranga Hidrica se bastou em apontar o seguinte:

8. Critérios de selecao do fornecedor
Forma de sele¢do e critério de julgamento da proposta

8.1. O fornecedor sera selecionado por meio da realizagdo de procedimento de LICITAGAO, na
modalidade CONCORRENCIA, sob a forma ELETRONICA, com adogdo do critério de julgamento
pelo MENOR PRECO. A opgdo pelo critério MENOR PRECO ao invés de TECNICA E PRECO se
deve ao fato de que a qualificacdo técnica da equipe sera exigida na fase de habilitagdo
(Qualificacdo da Equipe Técnica (Capacidade técnica-profissional)) e que os produtos a serem
entregues ndo serdo objetos de qualidade diversa, ou seja, as variagdes de qualidade ndo
representam vantagens significativas, tendo em vista que o RPSB é orientado conforme diretrizes
estabelecidas pela Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA).
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Nao s6 a justificativa empregada ¢ genérica, como também nao contempla
tudo aquilo que a avaliacio e julgamento da técnica representam, ja que o “argumento”
da administragdo passa por somente duas alegacdes, quais sejam a da desnecessidade de
julgamento no que concerne a qualificagdo da equipe técnica e também no que diz
respeito a relagdo dos produtos a serem entregues; ainda que isso fosse de fato higido
(de novo: a posicao da administracido ¢ superficial, ou melhor, tem-se apenas uma
afirmativa categbrica, sem desenvolvimento ou provas), deve-se rememorar que o

julgamento pela técnica, nos termos do art. 37 da Lei 14.133/21, envolve,

também, a avaliagdo da capacitagio e experiéncia pretérita do licitante (inciso

I), a demonstragiao de conhecimento do objeto, a metodologia e o programa de
trabalho (inciso II) e, no limite, a atribuicdo de notas por desempenho do

licitante em contratacdes anteriores (inciso III).

Nesse sentido, o impugnante defende que, em uma contratagio complexa e
sensivel como essa, que envolve servicos que, entre outros aspectos, podem até mesmo
evitar catastrofes (como a que o pafs ja atravessou em passado recente, com

rompimento de barragem em Brumadinho), nio ha razoes fortes o suficiente para

que simplesmente se opte por abrir mao de julgar os licitantes, entre outros pontos, pela
capacitacdo e experiéncia pretérita, pela demonstracao de conhecimento do objeto e

pela metodologia e o programa de trabalho.

As consideragdes de mérito externalizadas até aqui ja seriam o bastante para
que o edital fosse retificado neste particular. Mas ha, acima de tudo, uma ordem legal
especifica para que essa correcio aconteca. Se estamos diante, consoante se
demonstrou, de uma licitacdao que tem como objeto servi¢os técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual do tipo “estudos técnicos” (art. 6°, XVIII, “a”),
¢ de rigor o atendimento, no que concerne ao critério de julgamento do certame,

do quanto imposto pelo § 2° do art. 37 da Lei 14.133/21. Veja-se:

Art. 37. [..]
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§ 2° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacao, na
licitagdo para contratagdo dos servicos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual
previstos nas alineas “a”, “d” e “h” do inciso XVIII
do caput do art. 6° desta Lei cujo valor estimado da
contratacao seja superior a R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais), o julgamento sera por:

I - melhor técnica; ou
II - técnica e prego, na propor¢ao de 70% (setenta por cento)
de valoragio da proposta técnica.

Perceba-se, por oportuno, que a ordem do texto normativo, nesse caso,

¢ inequivoca, nio havendo qualquer possibilidade de discricionariedade para se

licitar a contratagdo de estudos técnicos pelo critério de julgamento do menor

preco — inclusive em virtude de o valor estimado da contratacdo, muito embora nao
divulgado, ser, sem duvida, muito superior ao minimo indicado na lei (R$ 300.000,00,

atualmente R$ 359.4306,08).

Portanto, o ajuste no enquadramento do objeto impde,

necessariamente, uma retificagdo do edital, para que se adeque o critério de

julgamento da disputa (podendo o poder publico optar, na forma da lei, pelo critério

de melhor técnica ou pelo critério de técnica e prego).

I1.C - CONSIDERACOES COMPLEMENTARES E CONTEXTUAIS
SOBRE O OBJETO LICITADO E A IMPORTANCIA DA CONSIDERACAO
DO ASPECTO TECNICO NO CRITERIO DE JULGAMENTO DA
LICITACAO

Com o avango das legislagbes de protecio a vida e ao patrimonio
socioambiental, assim como a evolugao das técnicas da engenharia ao longo destes

ultimos anos, a contratagao de servicos de Revisao Periddica de Seguranca de Barragens
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¢ hoje considerada uma atividade critica ¢ de suma importancia para os gestores de

barragens.

Assim, esta demanda deve considerar acima de tudo a qualidade

técnica e a competéncia dos prestadores de servicos que conduzirio os

trabalhos. A seguranca das barragens é um aspecto essencial para a prote¢ao ambiental
e a seguranca publica, bem como para a vida humana, o que justifica a necessidade de

um critério técnico completo e robusto na selecao dos fornecedores.

A Revisio Periddica de Seguranca de Barragens ¢ um procedimento
essencial para garantir a integridade e a seguranca das estruturas de barragens ao longo
do tempo. Este processo deve ser realizado por empresas com expertise técnica
comprovada, capazes de identificar riscos e indicar a aplicagao de medidas corretivas
adequadas, as equipes multidisciplinares devem ser compostas e conduzidas por
engenheiros de experiéncia comprovada em cada uma das principais disciplinas
envolvidas como, geologia, geotecnia, estruturas e hidraulica, a depender do arranjo
podem se fazer necessarios ainda engenheiros mecanicos e outras especialidades. O nao
cumprimento adequado dessa fungao pode ter consequéncias graves, como falhas

estruturais, danos ambientais e até mesmo perda de vidas.

De acordo com a Lei 12.334/10 (Lei de Seguranca de Barragens), a
seguranca de barragens ¢ de responsabilidade dos empreendedores, que devem garantir
a realizacao de revisoes periddicas conforme as normas e procedimentos técnicos
estabelecidos. A legislacao federal enfatiza a necessidade de procedimentos técnicos e a
garantia de que a empresa contratada tenha a capacidade técnica necessaria para a

execucdo das atividades de forma adequada.

Além disso, a Resolucio ANEEL n° 1.006/2020 estabelece diretrizes para a
seguranca de barragens e reforc¢a a importancia da qualifica¢do técnica dos profissionais

e empresas responsaveis pela realizacdo das atividades de seguranca.
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Os manuais e diretrizes emitidos pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA)
fornecem orientagoes detalhadas sobre a seguranca de barragens e, mais uma vez,
destaca a importancia de selecionar empresas com expertise técnica. O Manual de
Seguranca de Barragens da ANA especifica que a revisao peridédica deve ser conduzida

por profissionais com conhecimento especializado e experiéncia pratica na area.

Além disso, a2 Resolucio ANA n° 34/2020 aborda a necessidade de

comprovagao de capacidade técnica das empresas para garantir a qualidade dos servicos

prestados. A_resolugdo destaca que, além do preco, a avaliagdo técnica ¢é

fundamental para assegurar a eficicia e a segurancga das atividades realizadas.

A avaliagao técnica deve ser priorizada, em suma, devido aos seguintes

fatores:

. Seguranca e confiabilidade: a seguranca das barragens ¢é
critica e ndo deve ser comprometida por uma escolha baseada
apenas no menor preco. A experiéncia e a competéncia técnica
da empresa sdo cruciais para a identificacio de problemas
potenciais e a indicagdo para implantacao de solugoes eficazes.

. Complexidade técnica: os servicos de revisio periddica
envolvem a aplicagdo de conhecimentos técnicos avangados e
especificos da area de barragens. Empresas com maior
experiéncia e qualificagdes técnicas sao mais capazes de fornecer
um servico que garanta a integridade estrutural da barragem e que
as solucdes apresentadas sejam aderentes tanto do ponto de vista
técnico como do financeiro.

. Cumprimento normativo: a legislacdo e as diretrizes da
ANA exigem que os servicos de revisio periédica sejam
realizados de acordo com padrdes técnicos elevados. A selecdo
com base exclusivamente no preco pode levar a escolhas que niao
atendem plenamente essas exigéncias, comprometendo a
conformidade normativa.

Dada a importancia critica da seguranca das barragens e a complexidade
técnica envolvida na revisao periddica, é imperativo que o processo de contratagao

considere nio apenas o preco, mas também a avaliacio técnica das empresas
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proponentes. A legislacdo federal e as diretrizes da ANA sustentam que a competéncia
técnica ¢é essencial para garantir a segurancga e a eficacia dos servigos prestados. Portanto,
para assegurar a integridade das barragens e a prote¢io publica, a selecio de
fornecedores deve ser orientada por critérios técnicos rigorosos além da consideracao

do custo.

III - PEDIDOS

Ante o exposto, requer:

a) Seja recebida e respondida a presente impugnacio, no prazo legal de
até trés dias uteis, com o acolhimento dos argumentos suscitados
acima, para que o edital em questdo seja retificado e republicado, ¢
passe a contemplar o critério de julgamento por técnica e prego (ou pela
melhor técnica), adotando-se, subsequentemente, as demais providéncias
pertinentes, em especial o cancelamento da data atualmente fixada para

a sessao publica (3 de setembro de 2024);

b) Sejam todas as comunica¢des, oficios e publicagdes oficiais relativas ao
feito em questdo veiculadas em nome dos advogados Julio de Souza
Comparini, inscrito na OAB/SP sob o n° 297.284, endereco eletronico
julio@cpc-adv.com, e Gabriel Costa Pinheiro Chagas, inscrito na

OAB/SP sob o n° 305.149, endereco eletrdnico gabtiel@cpc-adv.com.

Termos em que,

pede deferimento.

De Sao Paulo para Brasilia, 23 de agosto de 2024.
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